NABU Freiburg Minsterplatz 28 79098 Freiburg

An Stadtplanungsamt
Dezernat V
Fehrenbachallee 12
Gebdude A

79106 Freiburg

Beschluss des Entwurfs des Bebauungsplans 'Stadtbahn Dietenbach’, Plan-Nr.
6-176, fiir die formliche Offentlichkeits- und
Behoérdenbeteiligung (Offenlagebeschluss)

Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank, dass Sie uns die Moglichkeit geben, eine Stellungnahme zum
Beschluss des Entwurfs des Bebauungsplans 'Stadtbahn Dietenbach’, Plan-Nr.
6-176, fur die formliche Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung
(Offenlagebeschluss) der Stadt Freiburg einzureichen. Die Stellungnahme
ergeht im Namen des NABU Freiburg e.V., sowie dem Landesverband NABU
Baden-Wirttemberg.

Wir lehnen das Vorhaben, den Beschluss des Entwurfs des Bebauungsplans
'Stadtbahn Dietenbach’, Plan-Nr. 6-176 ab, da die Alternativenprifung auf
nicht-nachhaltigen Fehlannahmen zur Trassenauswahl der “Stadtbahn
Dietenbach” beruht. Es bestehen genligend zumutbare Alternativen fiir eine
waldschonende Trassenfiihrung, wie der VGH Mannheim es schon im Beschluss
im Verfahren um die stddtebaulichen EntwicklungsmaBnahme (SEM)
beschrieben hat, z.B. einer vom VGH Mannheim vorgeschlagenen
Trassenflihrung Uber die Besanconallee/Tel-Aviv-Yafo-Allee, einer
Trassenflihrung Gber die Paduaallee, entlang einer schon geplanten
Vorhaltetrasse, Baugebiet Zinklern, einer Trassenfiihrung Uber die Carl-
vonOssietzky-StraRe, sowie der von uns vorgeschlagenen alternativen
walderhaltenden Trassenfiihrung mit der Variante 1a.

Weiterhin fiihrt die geplante Trassenflihrung der Stadtbahn durch das
artenschutzrechtlich  hochwertige  Langmattenwaldchen, das dem
naheliegenden Vogelschutzgebiet Fronholz zuzurechnen ist und faktisch ein
Vogelschutzgebiet nach Ansicht der Gutachter, aber auch unserer Ansicht
faktisch darstellt. Dies fuhrt zu einem nicht ausgleichbaren Verlust von
Nahrungshabitaten geschiitzter Arten. Mangels alternativer Freiraumflachen
sowie aufgrund der Empfindlichkeit vieler Arten, ist weiter mit erheblichen
Verlusten in der naturschutzfachlichen Wertigkeit umliegender Flachen,
insbesondere dem Fronholz, dem Langmattenwaldchens und dem NSG
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Rieselfeld zu rechnen, denen gesetzliche Anforderungen des Naturschutzes
entgegenstehen und nur sehr schwer zu kompensieren sind.

Plangebiet und Langmattenwaldchen

Der vollstandige Erhalt des Langmattenwaldchens ist fir uns notwendig als
Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme sowie als Puffer zum NSG
Rieselfeld. Mit dieser Artenausstattung hat das Plangebiet nach der
neunstufigen Skala von Reck & Kaule eine lokale Bedeutung (Wertstufe 6). Das
entspricht einer hohen naturschutzfachlichen Bedeutung (Stufe IV) nach der 5-
stufigen Skala von Vogel und Breunig (2005). Dabei sind die hohlenreichen
Waldbestande des Langmattenwaldchens hochwertiger und schwerer
wiederherstellbar als das Uberwiegend recht strukturarme und intensiv
genutzte Offenland. Wenn man die rdumliche Anbindung dieses Waldchens an
das FFH/VSG Fronholz bericksichtigt, sind die hohlenreichen Bestdnde des
Langmattenwaldchens Bestandteil des regional wertvollen
MooswaldKomplexes. Die enge Verzahnung mit dem FFH/VSG Fronholz stellt
damit ein faktisches Vogelschutzgebiet dar. Dies erfordert eine Anderung der
geplanten Bebauung in diesem Bereich und muss aulRerdem bei der StraRen-
und StraRenbahnfihrung, der Flihrung der Gashochdruckleitung, sowie des
geplanten Radweges berlicksichtigt werden.

Fiir den neugeplanten Trassenabschnitt der StraRenbahnlinie, sowie der
Gashochdruckleitung, gibt es auch eine alternative Trassenfiihrung am
Westrand der Sportflichen. Die OPNV-ErschlieBung des neuen Stadtteils
Dietenbach kann alternativ Gber die Vorhaltetrasse vom Marktplatz des neuen
Stadtteils in Richtung Nordosten mit der Stadtbahn in Richtung Stadtteil
Lehen/Haltestelle Paduaallee angebunden werden. Dies spricht fur eine
leistungsfahige und attraktive OPNV- Anbindung und wiirde zusatzlich eine
kurze Fahrtzeit zwischen Endhaltestelle Dietenbach und Freiburg Zentrum
ermoglichen.

Eine wichtige Bedeutung fir die Artenvielfalt besitzt auch der Waldstreifen
entlang der Mundenhofer Strale. Dieser dient nicht nur seltenen bzw.
bestandsbedrohten Tierarten als Lebensraum, sondern stellt vor allem auch fur
Fledermause eine wichtige Verbindung, Struktur- und Leitlinie zwischen den
besiedelten Bereichen Freiburgs und dem Mooswald dar.

FFH/VSG-Gebiet ,Mooswilder bei Freiburg”

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist es auch im Bereich der angrenzenden
Waldflachen (Langmattenwaldchen und Frohnholz) angezeigt, die
Funktionsfahigkeit der Waldflichen als Verbindungskorridore und
Lebensstatten, teilweise innerhalb des Vogelschutzgebietes, durch bestimmte
Vorgaben hinsichtlich der Beleuchtung sicherzustellen. Die Beleuchtung,
sofern erforderlich, muss hierfiir insbesondere fledermausfreundlich gestaltet
werden (Bewegungsmelder, Nachtabsenkung, Art des Leuchtmittels
[monochromatisches Licht mit Wellenlange 580nm)], gezieltes Strahlen auf die
Wege).

Avifauna

Bzgl. der europarechtlich geschiitzten Vogelarten kommt es fir die
OffenlandArten durch Geholzrodungen und Baumfillungen sowie die
Geldndeauffiillung und Bebauung zu einem vollstandigen Verlust und fiir die
waldbewohnenden Arten zu Teilverlusten von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Andere Brutvogelarten sind nicht von einem direkten Verlust der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder Nahrungshabitate betroffen, jedoch ist
aufgrund von Stoérungen innerhalb und angrenzend zum Plangebiet durch die
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Des Weiteren ist ein groRerer,
also o©kologisch vertraglicher
Abstand bei der Bebauung
erforderlich. In den
naturschutzfachlichen

Gutachten wird ein Abstand von
100 m zwischen Wald und
Siedlungsbeginn  empfohlen,
um die stérungsempfindlichen
Arten nicht mehr als ohnehin
schon zu  belasten. Im
Umweltbericht und in den
Planunterlagen sind lediglich 30
m Abstand und weniger die

Rede. Dies ist aus
naturschutzfachlicher Sicht
unzureichend.

Das Waldstuick

Langmattenwaldchen
(Nachkartierungsflache 1) st
auch ein wertvolles
Gesamthabitat fur Totholzkafer,
das so weit wie moglich von
Eingriffen verschont bleiben
sollte.



Zunahme der Erholungsnutzung und visuelle Stérungen (z.B. Bebauung)
dennoch mit einem zumindest teilweisen Verlust zu rechnen. Durch das
Vorhaben sind folgende europarechtlich geschiitzte Vogelarten betroffen:
Schwarzmilan (1 Brutrevier), Mausebussard (2 Brutreviere), Waldohreule (1
Brutrevier), Weillstorch (27 Brutpaare), Neuntdoter (6 Brutreviere),
Schwarzkehlchen (3 Brutreviere), Wendehals (1 Brutrevier), Gartenrotschwanz
(1 Brutrevier), Haussperling (41 Brutpaare), Star (33 Brutpaare durch Verlust
der Brutbdume, 110 Brutpaare durch Verlust Nahrungshabitat), Goldammer
(10 Brutreviere), Schwarzspecht (1 Brutrevier), Mittelspecht (4 Brutreviere),
Kleinspecht (1 Brutrevier),

Grinspecht (2 Brutreviere), Sperber (1 Brutrevier), Waldkauz (2 Brutreviere),
Pirol (1 Brutrevier + Teilverlust eines weiteren Reviers), Kuckuck (3 Brutreviere),
Waldlaubsénger (1 Brutrevier), Waldschnepfe (1 Brutrevier), Grauschnapper (5
Brutreviere), Feldschwirl (1 Brutrevier).

In Folge der Planung kann es bei 33 Arten zu einem Eintreten von
Verbotstatbestainden kommen. Bei 18 Arten kodnnen vorgezogene
AusgleichsmalRlnahmen (CEF-Malnahmen) umgesetzt werden. Bei den
verbleibenden 15 Arten (5 Flederméause, 10 Vogel) ist dies nicht moglich.

Spanische Flagge

Auch die Spanische Flagge, der Russische Bar gilt bei uns regional in den Roten
Listen. Als gefahrdet, zudem hat er EU-weit besondere Bedeutung im
Naturschutz, denn er ist in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) als
sogenannte prioritare Art aufgefiihrt. Wie auch immer: Die Lebensraume des
Russischen Baren missen aufgrund der FFH-Einstufung geschitzt und seine
wichtigsten Vorkommen als Schutzgebiete ausgewiesen werden.

Haselmaus

Die Haselmaus ist in Deutschland ebenso gefdhrdet und nach dem
Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt. Deshalb fordern wir, den Erhalt des
Lebensraumes der Haselmaus und eine Planung mit dem Wald und nicht ohne
die Waldbereiche. Sie ist im Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie aufgefihrt. In durchforsteten Waldern fehlt die fir Haselmause so
wichtige Strauchschicht mit all den Nahrungspflanzen, sodass die Tiere keine
Nahrung finden. Auch am Waldrand bleiben meist nur wenige Straucher
stehen. Alte Baume mit Hohlen, die Haselmause zum Verstecken und Bau ihrer
Nester bendtigen, werden immer seltener. Genau so ein beschriebener,
wertiger Wald, stellt das Fronholz, das Langmattenwdlchen und die
Waldbereiche an der Mundenhofer Stral3e dar.

Als CEF- bzw. FCS-Mallinahmen im Zuge der Bauleitplanung, werden die
Malnahme ,Wilde Weiden Bahlingen” in Bahlingen a.K. mit ihren 52 ha
kooperativ entwickelt und umgesetzt. Sie ist vor allem fiir die groRen
Vogelarten eine sehr wichtige KompensationsmaBnahme. Grundsatzlich stellt
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sich diese MalBnahme fiir uns positiv dar, da die Weidetierhaltung ein Hotspot
und eine Bereicherung fiir die Artenvielfalt darstellen kann. Dies ist rein
rechtlich durchfiihrbar und konform, jedoch kénnen der Flachenverlust und
verbrauch, die Flachen die versiegelt werden und verloren gehen, im naheren
raumlichen Kontext des (iberplanten Baugebiet Dietenbach, dadurch nicht
ersetzt und kompensiert werden.

Westlich des Opfinger Waldes sind AusgleichsmaRnahmen geplant und sollen
auf landwirschaftlichen Flachen fiir den vorliegenden Bebauungsplan genutzt
werden. Das mag sicher im ein oder anderen Fall sinnvoll sein! Wenn aber
mehrjahrige landwirtschaftlich genutzte Bliihflichen, blihende Felder, als
zuklnftige Ausgleichsflachen ausgewiesen werden sollen, dann sehen wir
darin keinen besonderen Mehrwert, der dadurch entsteht.

Klimaschutz

Laut Klimagutachten von 2021 (INKEK) fir das Plangebiet (1. Bauabschnitt des
Stadtteils Dietenbach) wird der Bau des Stadtteils zu einer Verdnderung der
bioklimatischen Eigenschaften und Funktionen des Standorts fiihren. Vor dem
Hintergrund des Klimawandels ist in diesem Zusammenhang von erhohter
sommerlicher Hitzebelastung beim Aufenthalt im Freien und in
nichtklimatisierten Innenrdumen auszugehen.Insbesondere bei alteren
Menschen, Kindern und durch Erkrankungen geschwachten Menschen kdnnen
Hitzebelastungen zu erheblichen Gesundheitsrisiken fiihren. Durch den
voranschreitenden Klimawandel und den wachsenden Anteil dlterer Menschen
in Deutschland ist damit zu rechnen, dass in den kommenden Jahren
wesentlich mehr Menschen an gesundheitsgefahrdender Hitzebelastung
leiden werden. Im Zusammenhang mit dem voranschreitenden Klimawandel
ist mit zahlreichen Wechselwirkungen von Beeintrachtigungen des Stadtklimas
und weiteren Schutzgiitern zu rechnen. Hitzebelastungen des 6rpers konnen
Allergien fordern und die Toleranz gegeniiber Luftschadstoffen senken. In
Schulen und Arbeitsstatten kann Hitzebelastung durch ein reduziertes
Wohlbefinden zu verringerten Lern- und Leistungsfahigkeiten fihren. Die
Erholungseignung von Frei- und Sportanlagen geht bei zu hohen
Umgebungstemperaturen  verloren.  Zusatzlich ist durch  erhohte
Umgebungstemperaturen an und in Gebduden mit einem verstarkten
Gebrauch von Klimaanlagen und dem damit verbundenen erhdhten
Stromverbrauch zu rechnen, wodurch klimaschadliche Emissionen ansteigen.

Eine Stadt mit einem Klima und- Artenschutzmanifest, eine Stadt mit einem
Biodiversitatsaktionsplan, eine Stadt mit einem Klimaanpassungskonzept, darf
und sollte die wirtschaftlichen Interessen nicht gegen die o6kologischen
Interessen ausspielen, sondern miteinander verbinden. Einen innerstadtischen
Klima- und Erholungswald, ein CO? Speicher, mehr als 4 ha Wald innerstadtisch,
roden zu wollen, u.a. fir die Trassenfiihrung der Stadtbahn, kann nicht als
sinnvoll erachtet werden, auch in der besten Abwagung der Giter nicht.
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Die nationalen und internationalen klimawissenschaftlichen Institutionen
prognostizierten fiir den Verlauf des 21. Jahrhunderts erhebliche
Verdanderungen des globalen Klimas im Vergleich zu den Klimaverhéltnissen
des 20. Jahrhunderts (vgl. IPCC; 2007-2019 und DWD; 2020). Vom
Wissenschaftsgremium ‘International Panel on Climate Change’ wurde
hochgerechnet, dass im Zeitraum von 1990-2100 die globale Mitteltemperatur
der bodennahen Luft je nach Szenario-Annahmen um 1,4 bis 5,8 Grad Celsius
ansteigt. Infolge dessen werden sich auch die Niederschlagsverhaltnisse
deutlich verandern. Die Wahrscheinlichkeit von extremen Wetterlagen nimmt
weltweit zu. Der Deutsche Wetterdienst veroffentlicht auf seinem OnlinePortal
Deutscher Klimaatlas (www.dwd.de/klimaatlas) ebenfalls Daten und
Prognosen zu Szenarien des anthropogen verursachten Klimawandels.
Demnach sind im weiteren Verlauf des 21. Jahrhunderts erhebliche
Veranderungen des globalen Klimas mit Riickwirkungen auch auf das Klima in
Deutschland zu erwarten. Prognostiziert wird ein deutlicher Anstieg der
Durchschnittstemperaturen im Vergleich zum 20. Jahrhundert um etwa 2-5
Grad Celsius und eine Zunahme von Wetterextremen (Starkniederschlage,
Hitze-/Dirreperioden, Stiirme).

Aus Sicht des Natur- und Artenschutzes fiihrt das Projekt ,Neuer Stadtteil
Dietenbach” und insbesondere auch der Entwurfs des Bebauungsplans
'Stadtbahn Dietenbach' zu erheblichen Beeintrachtigungen des VSG-Gebiet
»Mooswalder bei Freiburg” und des FFH-Gebiets ,Mooswalder bei Freiburg”,
sowie des hochwertigen Langmattenwaldchens, hinsichtlich  der
Erhaltungsziele und den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen, sowie zu
Lebensraumverlusten von besonders geschiitzten Arten.

Dieser Argumentation soll am Beispiel der geplanten Waldinanspruchnahme
im Rahmen des Bebauungsplanes 6-175 , Dietenbach — Am Frohnholz“, sowie
dem Entwurfs des Bebauungsplans 'Stadtbahn Dietenbach' beleuchtet
werden.

Durch die Reduzierung der Waldflachen im Umfang von mindestens 4,4 ha
insbesondere im Bereich des Langmattenwaldchens sind

Lebensraumverluste von besonders geschiitzten Arten unvermeidlich.
Zusatzlich werden die Klimaschutzfunktionen des bestehenden Waldes stark
beeintrachtigt. Durch Waldflachenverluste und dadurch neu zu entwickelnde
Waldrander werden die Flachen mit einem geschlossenem Altholzbestand, der
fiir die Ausbildung eines Waldinnenklima essentiell ist, erheblich reduziert.
Dies hat gegeniliber dem reinen Flachenverlust Uberproportional negative
Folgen. Dieser Funktionsverlust des Waldes hinsichtlich Arten- und Klimaschutz
flihrt zusatzlich zur Beeintrachtigung der Erholungsfunktion.

Ist diese Planung tatsachlich alternativlos und im ,,liberwiegenden 6ffentlichen
Interesse”?

Nein! Walderhaltung und Planung eines neuen Stadtteils sind in Kombination
umsetzbar.
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Durch eine modifizierte Planung kdnnen Lebensraumverluste von besonders
geschitzten Arten vermieden oder wenigstens minimiert werden. Insofern
bestehen sehr wohl Alternativen zur vorgestellten Planung, das von der
planenden Behorde festgestellte 6ffentliche Interesse kann auch auf einer
reduzierten Bebauungsflache befriedigt werden.

Konkret wird folgendes Szenario in die Diskussion eingebracht:

1 Erhalt der vorhandenen Waldflachen

2 Erweiterung der Waldflachen um ein ,griines Band“ von 30-50 Meter
Tiefe

3 Entwicklung eines ,Langmattenschutzwaldes” mit verbesserter

Klimaschutzfunktion, mit verbesserter Lebensraumfunktion fir
besonders geschiitzte und alle anderen Arten sowie mit verbesserter
Erholungsfunktion flir die Anwohner*innen von Rieselfeld und
Dietenbach

Folgende Planungsmodifikationen sind hierbei wichtig (stichwortartig
beschrieben):

* Waldinanspruchnahme durch die Trassenfiihrung der Stadtbahn
minimieren, alternativ stiinde hier, die vom VGH Manheim im
SEMUTrteil vorgeschlagene Trassenfiihrung der Stadtbahn entlang der
Besanconallee zur Realisierung bereit, bzw. durch eine Anbindung
Uber die Paduaalle/Vorhaltetrasse Baugebiet Zinklern. Nur allein die
Kostenseite zu betrachten, kann fir ein langfristiges und
generationenibergreifendes Bauvorhaben, wie Dietenbach, auch bei
guter Planung, langfristig sehr negativ wirken. Das klimaneutrale
Langmattenwaldchen kann dadurch erhalten werden. Keine parallele
Planung eines Rad- und FulBweges in der Verlangerung des
Bollerstaudenweges. Ein solcher Weg vergroRert die Waldschneise
und ist bezliglich seiner Streckenfiihrung fir potentielle Nutzer*innen
nicht attraktiv und kann alternativlos ersetzt werden durch den in
groBer Nahe geplanten Wegeverlauf in Verlangerung der Carl-von-
Ossietzky-Strale.

*  Waldinanspruchnahme durch die Erdgasleitung verhindern durch
Beibehaltung der bestehenden Leitungswege ohne zuséatzliche
Neutrassen durch den Wald. Fiir die Gashochdruckleitung liegt ebenso
eine kostenglinstigere und zugleich eine waldschonende Alternative
Leitungstrasse vor. Anzumerken ist, es lag uns keine
Alternativenprifung der letzlich gewahlten Trassenflihrung der
Gashochdruckleitung vor, eine transparente Planung sollte dies
sinnvollerweise ermoglichen.
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* Waldinanspruchnahme durch den Schul- und Sportcampus
minimieren. Die Entwicklung entsprechender Flachen, muss weg vom
Wald in die eigentliche Bebauungsflachen verlagert werden.

Vorteile einer solchen Planungsmodifikation

Schaffung eines Klimaschutzwaldes zwischen zwei Stadtteilen, der diesen
Namen verdient. Angesichts der aktuellen Entwicklungen mit immer
haufigeren negativen Extremereignissen bedingt durch den Klimawandel kann
ein oOffentliches Interesse nicht ohne die sich rasant wandelnde
Umweltbedingungen und deren Auswirkungen auf die Menschen gedacht und
interpretiert werden. Umso mehr, da der Stadtteil Rieselfeld bereits heute
einen Hitzehotspot darstellt, dies muss im neuen Stadtteil Dietenbach
verhindert werden. Die Stadt Freiburg hat sich bereits vielfach verpflichtet,
Malnahmen zum Klimaschutz umzusetzen, die Entscheidung fir die
Entwicklung eines ,Langmattenschutzwaldes” mit verbesserter
Klimaschutzfunktion ist insofern ein logischer Schritt insbesondere vor dem
Hintergrund oft verkiindeter Zielsetzungen. Andere Verdichtungsraume waren
gliicklich, bestehende Waldstrukturen als Planungsoption zur Verfligung zu
haben, dort werden mit groBem Aufwand neue Grinflaichen entwickelt, die
erst Jahre spater volle Klimawirkung zeigen werden.

Erhalt und Schaffung von Lebensraumen fiir Tier- und Pflanzenarten, darunter
auch besonders geschitzten Arten. Durch die Beibehaltung und Erweiterung
der Waldflachen kann verhindert werden, dass es zu erheblichen Verlusten der
Naturraumausstattung durch die aktuell geplante Flachenreduktion kommt.

Verbesserung der Moglichkeiten, den Wald als wohnraumnahen Erholungsort
zu nutzen. Die Aufenthalts- und Erlebnisqualitat in artenreichen und klimatisch
ausgeglichenen Waldgebieten ist deutlich erhdht gegeniber kulissenartigen
Waldstrukturen, die eher an Begleitgriin erinnern. Da die direkte raumliche
Umgebung eines neuen Stadtteils Dietenbach nur bedingt ausreichend
Freiraum und Freiflaichen fur alle Bewohner*innen bieten kann, wird ein
zusatzlicher Langmattenschutzwald hier zur Entzerrung moglicher
Nutzungskonflikte beitragen.

Folgen einer solchen Planungsmodifikation

Reduzierung der maximal moglichen Wohnbaufliche gegeniiber dem
aktuellen Entwurf. Somit ist eine modifizierte Stadtteilplanung notwendig, die
moglicherweise auch zu erhdhten Kosten fiihren kann. Gegebenenfalls sind
aber die insgesamt geplanten Wohneinheiten durch teilweise hohere Gebaude
und Planoptimierungen trotz Waldflachenarrondierung umsetzbar.

Eine Abwagung dieser Konsequenzen mit der aktuellen
Bevodlkerungsentwicklung, mit moglichen Innenraumentwicklungspotentialen,
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mit dem unwiederbringlichen Lebensraumverlusten fiir Tier- und
Pflanzenarten, mit Auswirkungen auf das lokale Klima sowie der auch lokalen
Verantwortung fiir globale Probleme kann eigentlich nur zu dem Ergebnis
fuhren, dass mehr Flachen fir ,,die Natur” einen Mehrwert fir ,die Menschen”
haben werden. Eine verantwortungsvolle Stadtpolitik muss bei der Losung
kurz- und mittelfristiger Probleme gerade auch langfristig denken und aktuell
moglicherweise unbequeme Entscheidungen nicht kommenden Generationen
aufbiirden, denen dann aber die Alternativen aufgrund heutiger fixer
Festlegungen fehlen werden.

Wir sehen noch Nachbesserungsbedarf in der jetzigen Form des Entwurfs des
Bebauungsplans zur 'Stadtbahn Dietenbach' der Stadt Freiburg. Die
Gewichtung des Planungen der “Stadtbahn Dietenbach” liegt zu sehr auf der
Seite der Wirtschaftlichkeit und den kurzfristig gedachten 6konomischen
Interessen, gegenliber den natur- und artenschutzfachlichen und 6kologischen
Werten. Eine langfristige und zukunftsorientierte Planung, ist bedacht und geht
Kompromisse ein und ist ldsungsorientiert.

Durch den Erhalt des Langmattenwédldchens wiirden viele Arten nicht
geschadigt werden, durch die Lebensraumzerstérung und das offentliche
Interesse an sozialen Wohnungsbau kdnnte dennoch gewahrt bleiben. Durch
die relativ kleine MaRnahme wie den Erhalt des Waldes lieRen sich die
gravierenden Okologischen Auswirkungen deutlichst reduzieren ohne dass
dafiir auf die Schaffung von Wohnraum verzichtet werden miisste. Der Wald
macht nur 3 % der (Uberplanten Flache des Baugebiet Dietenbach aus,
bedeutet aber eine immense Zerstérung des Lebensraums bedrohter Arten. Da
nur in geringem Malle umgeplant werden musste, bei Erhalt des Waldes, ist
der Entwurf des Bebauungsplans 'Stadtbahn Dietenbach', Plan-Nr. 6-176,
daher nicht im offentlichen Interesse, so dass der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand folglich eintritt.

In den von der Stadt in Auftrag gegebenen Artenschutzgutachten wird auch
explizit der Erhalt des Waldes von den Gutachtern gefordert. Wieso dieser
Forderung nicht nachgegangen wird, bleibt fiir uns ein Ratsel?

Auch wenn die Gesamtpopulation einer Art durch diese Rodung nicht
gefahrdet wird, sehen wir allerdings die lokale Population von Arten durchaus
gefdhrdet. Die Bechsteinfledermaus wurde z.B. mehrmals gefangen bei den
Untersuchungen fiir das Artenschutzgutachen und ist stark gefahrdet. Sie ist
sowohl im Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie vertreten. Die Aufnahme in
diesen Anhang bedeutet folgendes: Da die Gefahr besteht, dass die
Vorkommen dieser Arten fiir immer verloren gehen, diirfen ihre Lebensstatten
nicht beschadigt oder zerstort werden.
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Auch der haufig im Langmattenwaldchen zu beobachtende Hirschkafer und der
Falter, Spanische Flagge, stehen im Anhang Il, die bedrohte Haselmaus im
Anhang IV. Gerade die Haselmaus braucht die Waldflachen als Korridor.

Heutzutage gibt es weltweit 2/3 weniger Tiere als noch 1970. Die
Lebensraumzerstorung ist der Hauptgrund fir das gravierende Artensterben
weltweit. In den nachsten Jahrzehnten kénnten weltweit 1 Mio Arten
aussterben.

Gerade da die Stadt Freiburg ein Klima- und Artenschutzmanifest
verabschiedet hat und dem Artenschutz allerhdchste Prioritdt einrdumt, muss
noch umgeplant werden um nicht gegen das eigene Manifest zu verstoRen.

Als Alternativplanung flr die Stralenbahntrasse gibt es die bereits vorgestellte
Variante 1ab, die jedoch viel zu wenig und zu spéat geprift wurde. Wir

fordern eine Uberarbeitung der bisherigen Planungen und alternative
waldschonende Alternativen fiir die Tramanbindung umzusetzen.

Durch diese Variante wirden deutlich weniger Baume gefdllt werden und
weitere stadtebauliche Vorteile wie eine nahere Haltestelle am Schul- und
Sportcampus kdnnten erreicht werden.

Auch eine Verrohrung des Landwassergrabens, eine sehr sinnvolle
Wasserzuleitung fiir das gewahlte Energiekonzept, kbnnte eine Losung des
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Platzproblems der verschiedenen Leitungswege, Strom, Gas, Wasser bewirken,
so dass die Gasleitung in diesem Bereich an Ort und Stelle bleiben kann und
der Wald fiir die Allgemeinheit erhalten und geschont werden kann. Keine
Rodung.

Aufgrund der nicht ausreichenden Alternativenpriifung ist eine unnotige
Gefahrdung von Tierarten als nicht rechtens anzusehen.

Auch die Sportanlagen, fiir die Teile des Langmattenwaldchens geféllt werden
sollen, kénnten alternativ zum Teil auch im nahe gelegenen Dietenbachpark
realisiert werden.

Des Weiteren ist aufgrund des demographischen Wandels in Zukunft der
Bedarf an Wohnraum hoéchstwahrscheinlich gar nicht mehr so groR, so dass
eine minimale Reduktion der Anzahl an Wohnungen den Wald erhalten kénnte
und damit Lebensraum fir Tiere als auch fir die Menschen zur unerldsslichen
Naherholung erhalt.

Aneignung weiterer Stellungnahmen
Soweit nicht bei unserer Stellungnahme schon ausgefiihrt und mit unserer
Satzung vereinbar und sachlich richtig, machen wir uns inhaltlich die

Stellungnahmen des Landesnaturschutzverband B-W. LNV e.V., des LNV AK
Freiburg, sowie von ECOtrinova e.V., zu eigen.

Mit freundlichen GriRRen

ol Sctinidt

Ralf Schmidt, Vorsitzender des NABU Freiburg e.V.
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