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1.   SUP: Formfehler, Umwelt- und Naturschutz 
 
1.1.0  Mängel der Bekanntmachung SUP 

Die Bekanntmachung zur Beteiligung der Öffentlichkeit im Rahmen der strategischen Umweltprüfung 
für den neuen Stadtteil Dietenbach ist verfahrensfehlerhaft ergangen, da den Anforderungen des § 
42 UVPG nicht entsprochen worden ist. 

 § 42 Abs. 1 UVPG erklärt dabei zunächst für die Strategische Umweltprüfung die Vorschriften über 
die Öffentlichkeitsbeteiligung nach § 18 Abs. 1 sowie die §§ 19 und 22 UVPG im Rahmen der 
Umweltverträglichkeitsprüfung für entsprechend anwendbar, soweit nachfolgend nichts anderes 
bestimmt wird.  

§ 42 Abs. 2 UVPG sieht vor, dass der Entwurf des Plans oder Programms, der Umweltbericht sowie 
weitere Unterlagen, deren Einbeziehung die zuständige Behörde für zweckmäßig hält, frühzeitig für 
eine angemessene Dauer von mindestens einem Monat öffentlich auszulegen sind.  

 Diesen Anforderungen wird die öffentliche Bekanntmachung nicht gerecht. Denn hieraus ergibt sich 
zwar, dass der Entwurf des Umweltberichts mit den dazugehörigen Gutachten und Stellungnahmen 
ausgelegt worden ist ς entgegen dem klaren Wortlaut des § 42 Abs. 2 UVPG fehlt es aber an den 
Auslegung des Entwurfs des Plans, für den die Strategische Umweltprüfung durchgeführt wird.  

 Aus diesem Grund erfüllt die Bekanntmachung auch nicht die erforderliche Anstoßfunktion. Die 
öffentliche Bekanntmachung wie auch die ausgelegten Unterlagen müssen den betroffenen Dritten 
nämlich das Interesse an der Erhebung von Einwendungen bewusst machen und die Beurteilung 
ermöglichen, ob und in welchem Umfang sie von den voraussichtlichen Umwelteinwirkungen 
betroffen werden können, 

 BVerwG, Urteil vom 31.07.2012 ς 4 A 7001.11, juris Rn. 41; OVG Greifswald, Beschluss vom 
14.12.2015 ς 5 M 303.15, BeckRS 2016, 42996, Rn. 71. 

 Daran fehlt es hier, weil der Plan weder mit den übrigen Unterlagen ausgelegt, noch in der 
öffentlichen Bekanntmachung durch Erläuterung der betroffenen Grundstücke oder Abdruck einer 
zeichnerischen Darstellung räumlich abgegrenzt worden ist. Allein durch die weite Bezeichnung 
αƴŜǳŜǊ {ǘŀŘǘǘŜƛƭ 5ƛŜǘŜƴōŀŎƘά ǿƛǊŘ ŘŜǊ !ƴǎǘƻǖŦǳƴƪǘƛƻƴ ƎŜǊŀŘŜ ƴƛŎƘǘ ƘƛƴǊŜƛŎƘŜƴŘ ƎŜƴǸƎǘΣ Řŀ ƘƛŜǊƳƛǘ 
allein die Lage des Plangebiets nicht deutlich wird. 

1.1.1 Scoping: Bei der Umgriffserweiterung für das geplante Vorhaben Neubaustadtteil Dietenbach 
wurde kein neues Scoping durchgeführt, obwohl mit dem Langmattenwäldchen ein an sich schüt-
zenswertes Gebiet neu einbezogen wurde. 
Unklarheiten zum Scoping sind auch in den Stellungnahmen (März 2018) der Verbände zur SUP 
notiert, die Teil dieser Schrift sind.  
Wg. des ƻōŜƴ ƴƻǘƛŜǊǘŜƴ αNicht-Scopingsά ōŜǎǘŜƘŜƴ mit Prof. Engel/Stadt Freiburg Mailwechsel dazu 
vom 10.7.2018 und 28.6.2018 sowie zuvor, was der Stadt vorliegt und hier heute gerügt wird: 
 

Betreff: Antw: Ihr Schreiben vom 22.05.18 an das RegioBündnis - Scoping-Termine 

Datum: Tue, 10 Jul 2018 17:25:33 +0200 

Von: Ruediger Engel <Ruediger.Engel@stadt.freiburg.de> 

An: ak-wasser@gmx.de 

Kopie (CC): Freiburg PG-Dietenbach <pg-dietenbach@stadt.freiburg.de> 

όΧύ  

mailto:Ruediger.Engel@stadt.freiburg.de
mailto:ak-wasser@gmx.de
mailto:pg-dietenbach@stadt.freiburg.de
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>>> Nikolaus Geiler <E-Mail-Aadresse > 28.06.2018 15:49 >>> 
Sehr geehrter Herr Prof. Engel, 
Ihre Ausführungen zu den SUP-Scoping-¢ŜǊƳƛƴŜƴ ǎƛƴŘ ŦǸǊ ǳƴǎ όƴƻŎƘύ ƴƛŎƘǘ ƴŀŎƘǾƻƭƭȊƛŜƘōŀǊΦόΧΦύά 
 
Hinweis: Der einzige Scoping-Termin war am 14.03.14 zur "Stufe 1" (so die Bezeichnung N. Geiler)  
der SUP 
 
1.1.2 Das Langmattenwäldchen (siehe 1.1.1.) hätte unter Schutz gestellt werden müssen. Es ist 
hochwertig u.a. wg. Vogelwelt und Fledermäusen, Schmetterlingen sowie Bäumen u.a :. Dazu siehe 
die der Stadt bekannten Stellungnahmen der Umwelt- und Naturschutz-Verbände zur SUP: Die 
Unterschutzstellung hätte auch von Amts wegen bei der zuständigen Behörde bzw. beim Regierungs-
präsidium RPF beantragt werden müssen, alternativ per Beschwerde an die EU-Kommission. 
De Verbände verlangen 100 m Abstand (statt 30 m LBO Baden-Württemberg) zur Bebauung, die 
dann laut Projektleiter höher werden müsste, um die Wirtschaftlichkeit des Neubaustadtteils nicht zu 
sehr beeinträchtigen.  MEHR : weiteres rechtlich Bedeutendes siehe 1.1.4 
 
1.1.3 VSG Frohnholz grenzt im NW an den geplanten Stadtteil. 
De Verbände verlangen 100 m Abstand (statt 30 m nach LBO Baden-Württemberg) für die Bebauung, 
die dann höher werden musste, um die Wirtschaftlichkeit des Neubaustadtteils nicht zu sehr beein-
trächtigen (vgl. 1.1.2.. - Die Vogelwelt benötigt erhebliche Teile von Dietenbach für ihre Ernährung 
(insbes. die Mähwiesen). Für Greifvögel ist Dietenbach zur Nahrungssuche usw. eher wichtiger als 
das benachbarte NSG Rieselfeld, siehe Unterlagen der Stadt zur SUP. 
 
1.1.4.:  zu 1.1.2 und 1.1.3. 

Abstand zum VSG Frohnholz und zum schützenswerten Langmattenwäldchen;  
Laut Planungen muss die Straßenbahn durchs Langmattenwäldchen geführt werden mit Abholzung 
und mit genügend Abstand zu den verbleibenden Bäumen. Außerdem soll die Hochdruckerdgas-
leitung aus dem Dietenbachgebiet künftig längs der Mundenhoferstr. verlegt werden mit seitlich je 3 
m Abstand, was auf mehr als 500 m Länge ebenfalls erhebliche Abholzung bedeutet und ebenfalls 
ohne Wiederaufforstungsmöglichkeit dort. In der Summe beider Eingriffe, aber auch einzeln hätte 
das Wäldchen drastisch an ökologischen Wert und Naturschutz- und auch Naherholungs-Funktionen 
verloren. Auf den Wert für etwa den Vogelschutz wurde unter 1.1.2. hingewiesen. 
 
Verwiesen wird in diesem Zusammenhang u.a. auch auf dieses Urteil: 
https://www.bverwg.de/270314U4CN3.13.0 
BVerwG, Urteil vom 27.03.2014 - BVerwG 4 CN 3.13 -Unzulässige Straßenplanung im faktischen 
Vogelschutzgebiet kann nicht durch nachträgliche Gebietsmeldung "geheilt" werden BVerwG erklärt 
Bebauungsplan für Ortsumgehungsstraße für unwirksam. Ein Bebauungsplan für eine Ortsumgehungs-
straße, der die Straßentrasse in einem faktischen Vogelschutzgebiet festsetzt und damit gegen das 
Beeinträchtigungsverbot der europäischen Vogelschutzrichtlinie  V-RL) verstößt, wird nicht dadurch 
nachträglich "geheilt", dass das Land nach Abschluss der Planung ein Vogelschutzgebiet an die EU-
Kommission meldet, das an die Straßentrasse heranreicht, diese aber nicht in das Schutzgebiet 
einbezieht. Dies geht aus einer Entscheidung des BundesverwaltungsƎŜǊƛŎƘǘǎ ƘŜǊǾƻǊΦ όΧΦύ  
Gesamtes Urteil und Pressemitteilung z.B. hier: 
https://www.bverwg.de/270314U4CN3.13.0 
https://mobil.kostenlose-urteile.de/BVerwG_BVerwG-4-CN-313_Unzulaessige-Strassenplanung-im-faktischen-
Vogelschutzgebiet-kann-nicht-durch-nachtraegliche-Gebietsmeldung-geheilt-
werden.news17948.htm?sk=fe5f673b8a4a9e446e86975a80c31992 
 
1.1.5. Das NSG Rieselfeld grenzt im Südwesten an den geplanten Stadtteil, mit kleiner Straße und 
schmalem Geländestreifen dazwischen. Der Naherholungsdruck durch die Menschen und deren 
Haustiere (Hunde, Katzen) werden das NSG zu sehr beeinträchtigen, z.B. die dort wichtigen 

mailto:ak-wasser@gmx.de
https://mobil.kostenlose-urteile.de/BVerwG_BVerwG-4-CN-313_Unzulaessige-Strassenplanung-im-faktischen-Vogelschutzgebiet-kann-nicht-durch-nachtraegliche-Gebietsmeldung-geheilt-werden.news17948.htm?sk=fe5f673b8a4a9e446e86975a80c31992
https://mobil.kostenlose-urteile.de/BVerwG_BVerwG-4-CN-313_Unzulaessige-Strassenplanung-im-faktischen-Vogelschutzgebiet-kann-nicht-durch-nachtraegliche-Gebietsmeldung-geheilt-werden.news17948.htm?sk=fe5f673b8a4a9e446e86975a80c31992
https://mobil.kostenlose-urteile.de/BVerwG_BVerwG-4-CN-313_Unzulaessige-Strassenplanung-im-faktischen-Vogelschutzgebiet-kann-nicht-durch-nachtraegliche-Gebietsmeldung-geheilt-werden.news17948.htm?sk=fe5f673b8a4a9e446e86975a80c31992
https://mobil.kostenlose-urteile.de/BVerwG_BVerwG-4-CN-313_Unzulaessige-Strassenplanung-im-faktischen-Vogelschutzgebiet-kann-nicht-durch-nachtraegliche-Gebietsmeldung-geheilt-werden.news17948.htm?sk=fe5f673b8a4a9e446e86975a80c31992
https://mobil.kostenlose-urteile.de/BVerwG_BVerwG-4-CN-313_Unzulaessige-Strassenplanung-im-faktischen-Vogelschutzgebiet-kann-nicht-durch-nachtraegliche-Gebietsmeldung-geheilt-werden.news17948.htm?sk=fe5f673b8a4a9e446e86975a80c31992
https://mobil.kostenlose-urteile.de/BVerwG_BVerwG-4-CN-313_Unzulaessige-Strassenplanung-im-faktischen-Vogelschutzgebiet-kann-nicht-durch-nachtraegliche-Gebietsmeldung-geheilt-werden.news17948.htm?sk=fe5f673b8a4a9e446e86975a80c31992
https://mobil.kostenlose-urteile.de/BVerwG_BVerwG-4-CN-313_Unzulaessige-Strassenplanung-im-faktischen-Vogelschutzgebiet-kann-nicht-durch-nachtraegliche-Gebietsmeldung-geheilt-werden.news17948.htm?sk=fe5f673b8a4a9e446e86975a80c31992
https://mobil.kostenlose-urteile.de/BVerwG_BVerwG-4-CN-313_Unzulaessige-Strassenplanung-im-faktischen-Vogelschutzgebiet-kann-nicht-durch-nachtraegliche-Gebietsmeldung-geheilt-werden.news17948.htm?sk=fe5f673b8a4a9e446e86975a80c31992
https://www.bverwg.de/270314U4CN3.13.0
https://mobil.kostenlose-urteile.de/BVerwG_BVerwG-4-CN-313_Unzulaessige-Strassenplanung-im-faktischen-Vogelschutzgebiet-kann-nicht-durch-nachtraegliche-Gebietsmeldung-geheilt-werden.news17948.htm?sk=fe5f673b8a4a9e446e86975a80c31992
https://mobil.kostenlose-urteile.de/BVerwG_BVerwG-4-CN-313_Unzulaessige-Strassenplanung-im-faktischen-Vogelschutzgebiet-kann-nicht-durch-nachtraegliche-Gebietsmeldung-geheilt-werden.news17948.htm?sk=fe5f673b8a4a9e446e86975a80c31992
https://mobil.kostenlose-urteile.de/BVerwG_BVerwG-4-CN-313_Unzulaessige-Strassenplanung-im-faktischen-Vogelschutzgebiet-kann-nicht-durch-nachtraegliche-Gebietsmeldung-geheilt-werden.news17948.htm?sk=fe5f673b8a4a9e446e86975a80c31992
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Bodenbrüter. Siehe Stellungnahmen der Verbände zur SUP.  Heranzuziehen sind durchschnittliche 
Anzahlen von Katzen und Hunden pro Haushalt.  

 
1.1.6 Problem NaherholungΥ 5ƛŜǘŜƴōŀŎƘ ǿƛǊŘ ƴŅƳƭƛŎƘ Ǿƻƴ ŀƭƭŜƴ {ŜƛǘŜƴ ƴŀƘŜȊǳ αŜƛƴƎŜǇŦŜǊŎƘǘά ǎŜƛƴΣ 
was den Druck auf das VSG Frohnholz und das NSG Rieselfeld dramatisch höhen wird, auch wenn 
versucht würde, die geplant rund 15.000 Menschen zu vergrämen: 
Norden: sehr hohe Schallschutzwand gegen die B31 (Autobahnzubringer) 
Osten: sehr hohe Schallschutzwand gegen die Westrandschnellstr. 
Süden: Stadtteil Rieselfeld und NSG Rieselfeld 
West/Nordwest: Tierpark Mundenhof und VSG Frohnholz, direkt westlich davon die geplante neue 
Güter-Schnellbahntrasse mit deren Schallschutzwänden und die Autobahn. 
 
1.1.6. Der Dietenbach  ist im betroffenen Gebiet auf fast ganzer Länge gesetzlich geschützt,  etwa 
auf halber Länge auch mit Auwaldgalerie. Was dort laut Wettbewerb und Wettbewerbsgewinner 
geplant ist als Freizeitzone, ist unvereinbar mit dem Schutzstatus. 
 
1.1.7 Dietenbach-Egel: Dieser hat ein endemisches (einzigartiges) Vorkommen im Dietenbach (evtl. 
auch im Glasbach in Freiburg-Herdern). Genetisch charakterisiert ist er vom Evolutionsbiologen Prof. 
Kutschera, dessen wissenschaftliche Analyse ist spätestens seit 2017 als pdf-Datei u.a. bei Wikipedia 
ǳƴǘŜǊ α5ƛŜǘŜƴōŀŎƘ-9ƎŜƭά Ȋǳ ŜǊǎŜƘŜƴ und in einer Fachzeitschrift veröffentlicht:  
https://de.wikipedia.org/wiki/Freiburger_B%C3%A4chle-Egel 
Fachveröffentlichund von Prof. Kutschera (2010): 
http://www.hirudinea-lamarck1818.com/media/files/pdfs/publikationen-a/2010-Kutschera--Trocheta-intermedia-nov-sp.pdf 

Ein Video zum Dietenbach-Egel wurde 2017 von Prof.Kutschera und Team erstellt und auf youtube 
veröffentlicht. ς In den Stellungnahmen der Verbände zur SUP wurde auf den Dietenbach-Egel 
hingewiesen. 
 
Die Unterschutzstellung hätte bei der zuständigen Behörde auch von Amts wegen beantragt werden 
müssen, alternativ per Beschwerde an die EU-Kommission. 
 
1.1.8. WEITERES  
Auf die SUP-Stellungnahmen der Verbände und anderer wir hiermit vollumfänglich verwiesen.  
Zu prüfen sind auch Haselmaus, Gartenschläfer und verwandte Arten, Feldhase, Feldhamster, 
Avifauna u.a. auch Fasanenvögel, auch Lerchen. Letztere wurden beobachtet mitten  in Dietenbach 
u.a. am 13. Juni 2018 bei öff. Führung mit NABU Freiburg e.V.  
Weiteres vollumfänglich s.a. Rats-Drs. zum 24.7.2018 mit  Umweltbericht und Abschlussbericht der 
vorbereitenden Untersuchungen 
 
1.1.9.. Übergreifendes Problem mit der SUP  
 
Einerseits hat SEM-Satzung enteignungsgleiche Vorwirkung mit Grundrechtseingriffen u.a. ins Eigentum 
und in die Berufsfreiheit. Die SEM gilt als rechtlich schärfstes Schwert zur Baulandbereitstellung. 
Aber es besteht Widerspruch zur durchgeführten SUP: weil:  
Bei der {¦t ǿǳǊŘŜ ƴǳǊ αǎǳƳƳŀǊƛǎŎƘ ƎŜǇǊǸŦǘά ǘǊƻǘȊ ŅǳǖŜǊǎǘ ǘƛŜŦŜƳ 9ƛƴƎǊƛŦŦ ƛƴ DǊǳƴŘǊŜŎƘǘŜ ǎΦƻΦ; 
*aber die notwendige FFH-Prüfung solle laut Stadt erst mit dem Bebauungsplan stattfinden 
*aber der Artenschutz solle laut Stadt  erst beim Bebauungsplan voll geprüft werden 
(außer bei Bach/Gewässerumbau und Erddeponie evtl. bei den Planfeststellungsverfahren dazu) 
*aber das Wasserschutzgebiet III solle laut Stadt erst beim Bebauungsplan voll geprüft werden. 
 
Insoweit besteht für Betroffene durch die SEM-Satzung unzulässig verkürzter Rechtsschutz, was 
beanstandet wird. 

https://deref-web-02.de/mail/client/h1qqq3eidfY/dereferrer/?redirectUrl=https%3A%2F%2Fde.wikipedia.org%2Fwiki%2FFreiburger_B%25C3%25A4chle-Egel
http://www.hirudinea-lamarck1818.com/media/files/pdfs/publikationen-a/2010-Kutschera--Trocheta-intermedia-nov-sp.pdf
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2. Gemeinwohlbelange 
 

Aus dem SEM-Beschluss vom 24.7.2018 
αΧŘŀǎ ²ƻƘƭ ŘŜǊ !ƭƭƎŜƳŜƛƴƘŜƛǘ ŘƛŜ 5ǳǊŎƘŦǸƘǊǳƴƎ ŘŜǊ ǎǘŅŘtebaulichen 
Entwicklungsmaßnahme erfordert, insbesondere zur Deckung eines erhöhten Bedarfs an 
Wohn- und Arbeitsstätten, zur Errichtung von Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungenά 
 
Kurzantwort: Das ist nicht der Fall,  
weil solcher erhöhter Bedarf nicht besteht, dann wenn der  Neubaustadtteil hinsichtlich der 
eigentlichen Wohngebäude tatsächlich errichtet werden könnte und die ersten 
Wohngebäude bezugsfertig wären, also voraussichtlich frühestens 2024 bzw. erst in 2026 
(siehe Drs. G-18/114). Zum Nachweis siehe folgende Ausführungen der Kapitel 2 bis 4. 
 
 

2.0.  Zur Lage:  
 
2.0.1. Freiburg hat Wohnungsmangel lt. Urteil von 2015 zum Zweckentfremdungserbot in 
Freiburg. Hinweis dazu: Das Wort Wohnungsnot wurde nicht verwendet von Stadt und Gericht! 
Das bedeutet, es besteht keine Wohnungsnot. Das ist in Freiburg auch offensichtlich. Auch können 
Menschen, die kurzfristig ihre Wohnung verlieren, bei der Stadt und der Freiburger Stadtbau usw. in 
eigens vorgehaltene Leerwohnungen solcher Träger ziehen. Es dürfte aus Sicht 24.7.2018 sein, dass 
der Wohnungsmangel kaum mehr besteht, weil in 2015 bis 24.7.2018 über 3.000 Wohnungen 
fertiggestellt wurden, die bei Belegung mit durchschnittlich nur knapp 3 Personen mehr als 
ausreichen für den Bevölkerungszuwachs in dem Zeitraum in Höhe von rund 8.500 Personen 
(darunter die Zugeflüchteten vor allen im Jahre 2015) , vgl. 2.2. Insoweit wäre der Begriff 
Wohnungsknappheit anstelle von Wohnungsmangel zum 24.7.2018 zutreffender.  
 
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=20173 

VGH Baden-Württemberg Urteil vom 8.12.2015, 3 S 248/15 

Rechtmäßigkeit einer Satzung über das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum 

Leitsätze 

1. Als Umstände, die für eine besondere Gefährdung der ausreichenden Versorgung der Bevölkerung mit 
Mietwohnungen zu angemessenen Bedingungen sprechen, kommen in Anlehnung an die Aufzählung in § 556d Abs. 
2 Satz 3 BGB insbesondere in Betracht, dass die Kaufpreise und Mieten deutlich stärker steigen als im 
bundesweiten Durchschnitt, die durchschnittliche Mietbelastung der Haushalte den bundesweiten Durchschnitt 
deutlich übersteigt, die Wohnbevölkerung wächst, ohne dass durch Neubautätigkeit insoweit erforderlicher 
Wohnraum geschaffen wird sowie geringer Leerstand bei großer Nachfrage besteht. 
 
2. Bei der Stadt Freiburg i. Br. handelt es sich um eine Gemeinde mit Wohnraummangel, d.h. um eine Gemeinde, in 
der die Versorgung der Bevölkerung mit ausreichendem Wohnraum zu angemessenen Bedingungen besonders 
gefährdet ist. 

Kommentar:  
Das Urteil leidet teilweise an der zu unvollständigen Information seitens der Stadt. Richtiger gesagt 
werden müsste nämlich u.a.: Freiburg hatte seinerzeit Mangel an bezahlbaren Wohnungen, noch 
genauer gesagt ŀƴ αōŜȊŀƘƭōŀǊŜƴά für die  (untere) Mittelschicht und Mangel an Obdachlosen-
unterkünften, wofür aus Sicht der Obdachlosen i.w. Übernachtung im αEinzelzimmer für 1 Person mit 
Hundά gesucht würde bzw. bereitzustellen wäre, wofür aber keineswegs ein großer Neubaustadtteil 
à la Dietenbach nötig war und ist.  
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Für andere Menschen stellt das Land B-W bis auf Weiteres eine üppige Wohngeldförderung für 
Mieter und als Lastenausgleich für Eigentümer auch für sehr beachtliche Einkommen bereit, gerade 
auch für Familien mit Kindern. Hierdurch wird die Mietbelastung Betroffener genügend gemildert. 
Viele wissen von den Möglichkeiten nicht oder wollen sie aus persönlichen Gründen nicht oder 
können diese wegen Geldvermögen oberhalb von Schwellen nicht in Anspruch nehmen. 
 
Verantwortlich für die Lage in Freiburg, d.h. für den entstandenen Mangel vor allem an sozial 
gebundenen Mietwohnungen sind die Stadt mit Gemeinderat und frühere Förderprogramme für 
sozialen Mietwohnungsbau mit viel zu kurzen Bindungsfristen. Diese sind bei den Neubaustadtteilen 
Rieselfeld und Vauban mit etwa 15 Jahren und weniger kürzlich, etwa ab 2010, ausgelaufen mit 
schlimmen Folgen für Betroffene und den Freiburger Mietspiegel (Hochtreiben der 
Mieterhöhungsspirale).  
 
Neubauten können hinsichtlich Miethöhen wegen der stark gestiegenen Erstellungskosten nicht 
helfen, da bei diesen schon die kostendeckende Monats-Miete ohne Rendite (2018) typisch um die 
мм ϵκǉƳ ƪŀƭǘ ōŜǘǊŀƎŜ όAufsichtsratsmitglied des Bauverein Breisgau eG, mdl. Mitteilung). Freier 
Wohnungsbau lag 2017/18 bei den Marktmieten bei мс ϵκǉƳ ƪŀƭǘ (Güterbahnhof Nord), z.Tl. höher . 
Notwendig wäre ohne Sozialförderung deutlich ǳƴǘŜǊ мл ϵκǉƳΣ ǳƳ Ƴƛǘ нл ς 30% Förderung Mieten 
von 5 bis 6 ϵκǉƳ ƪŀƭǘ Ȋǳ ŜǊǊŜƛŎƘŜƴΦ 5ŜǊ bŜƴƴǿŜǊt des Mietspiegels lag 2017/18 in Freiburg bei 8,3 
ϵκǉƳ ƪŀƭǘ ŦǸǊ Řŀǎ Ƴƛǘ wŀǘǎ-Beschluss von Ende 2016 berücksichtigte bei den Mieten stark erhöhte 
Marktgeschehen ςd.h. BGB-bedingt ohne Sozialwohnungen und ohne Bestandsmieten. 
Vermietungen vor allem von Neubauten würden den Mietspiegel demnach weiter steigen lassen. 
 

Der im Urteil besagte Mangel bw. der hier oben bezeichnete eigentliche Mangel an bezahlbaren 
Wohnungen für die untere Mittelschicht bzw. die noch bestehende Wohnungsknappheit kann 
anders als mit dem Neubaustadtteil Dietenbach besser und schneller ohne diesen behoben 
werden, siehe Teil 2.2.ff . Die starke Konzentration der Stadt auf Dietenbach behindert überdies 
schon in der Verwaltung die Alternativen durch zu wenig Personal für letztere. 
 

Vorab vermerkt sei hier: Es gab und gibt in Freiburg z.B. überreichlich stark untergenutzten 
Wohnraum: netto rund 13.000 Wohnungen bei Auswertung des  Zensus 2011, d.h. doppelt so viel 
Wohnungen wie in Dietenbach geplant; außerdem erheblichen Leerstand und spekulativen 
Leerstand und viele hundert illegale Ferienwohnungen. Diese Tatsachen dürften sich bis zum 
24.7.2018 kaum verändert haben. Details dazu siehe Teil 2.2.ff 
 

2.02. Stadtverwaltung und Gemeinderat stellten 2012 die ganz falsche Frage,  
als sie mit ihren Beschlüssen von 2012ff nach Flächen für einen großen Neubaustadtteil suchten: 
Denn in Freiburg waren bzw. sind mehr und bezahlbare Wohnungen damals (2012ff) und jetzt 
(24.7.2018ff) nötig. Ein neuer Riesenstadtteil, der aus Sicht vom 24.7.2018 erst von 2026-2042 auf 
der grünen Wiese Wohnungen bereitstellt, wenn überhaupt, kann das gar nicht: viele Jahre zu spät, 
und zu teuer. Zu den reinen Baukosten und zur Erschließung und den Grundstücken: Weil das Bauen 
in allen diesen Kategorien in den Jahren seit etwa 2010 jährlich viel teurer wurde, bedingt i.w. durch 
die EZB-Politik und durch große Knappheiten u.a. bei Bauwirtschaft und Handwerk. 
(Literatur/Quellen verfügbar siehe Teil 6 KOFI) 
 

2.0.3. Freiburg ist eine noch wachsende Stadt,  
deren Bevölkerungswachstum aber in den nächsten Jahren ς und das seit Jahren absehbar - 
nachlässt und das bei der Summe aus Geburtenüberschuß und Wanderungsgewinn/-Verlust vorauss. 
schon um 2025 gegen Null tendiert: 
Das zeigt zuletzt die neue м WŀƘǊ αǾŜǊǎǇŅǘŜǘŜά Vorschau der Stadt vom Nov. 2018/Ratsdrucksache 
G17-230.1 (fertig Sept. 2018 lt. Schriftlicher Mitteilung der Stadt an ECOtrinova e.V. ) und das zeigen 
auch die Prognosen des Statistischen Landsamts. Frühere Prognosen der Stadt zeigen das ebenfalls, 
wenn der α!ƴǎŀǳƎŜŦŦŜƪǘά ŘǳǊŎƘ den Neubaustadtteil Dietenbach herausgerechnet wird.  Und der 
geringe Bevölkerungsanstieg in 2018 um unter 600 Personen (schon mit kleinem Wanderungsverlust) 
statt üblich 2000 Personen deutet an, dass das Nullwachstum schon früher eintreten könnte.  
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Mehr s.u. Teil 2.1.: dort Prognosen des Statistischen Landesamts für Freiburg i.Br. für 2017-2035, die 
etwa Nullwachstum ab ca. 2025 aufzeigen. 
https://www.statistik-bw.de/BevoelkGebiet/Vorausrechnung/98015100.tab?R=KR311 

 
 

2.0.3. Achtung:  Freiburg ist eine hochverschuldete Stadt 
 
Es ist äußerst fraglich, ob die Stadt einen Neubaustadtteil der Größenordnung Dietenbach finanziell 
überhaupt verkraften kann oder gar betr. Haushalt genehmigt erhält, siehe auch Abschnitt 6. zur 
KOFI. 
 
Im Übrigen hatte die Fraktion FDP im Gemeinderat schon 2014 für den Zeitraum 2002-2012 auf 
einen markanten Schuldenanstieg bei der Stadt hingewiesen, siehe Tabelle bei diesem Link. 
https://fdp-fraktion.com/tl_files/Antraege/2014/Schuldenanstieg%20FR.pdf 
Auszug aus der Tabelle: 

 
Zum 31.12.2014 waren die Schulden bereits auf  756 aƛƻ ϵ ƎŜǿŀŎƘǎŜƴ samt Auslagerungen was 
den Verantwortlichen der Stadt in 2015/2016 bekannt gewesen sein muss: 
 
Abb. siehe nachfolgender Link, dort unten zu Freiburg usw. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
obiges Bildschirmfoto vom 28.7.2019 mit Sachstand der Veröff. vom 25.9.2015, Link: 
https://www.haushaltssteuerung.de/weblog-pro-kopf-schulden-der-staedte-in-baden-
wuerttemberg-mit-mindestens-20000-einwohnern.html 
 
Die Verschuldung (Stadt, Eigenbetriebe, städt. Gesellschaften) wuchs in jüngsten Jahren dramatisch 
(Presseberichte Badische Zeitung 2019; Der Sonntag 12.5.2019 (= Badische Zeitung online, Link siehe  
übernächster AbsatzΧ)  
 
Insbesondere die Medienmitt. der Stadt vom 9. Juli 2019 zur schwierigen Genehmigung des 
Doppelhaushaltes 2019/20, dort siehe Wiedergabe der Auffassung des RPF  Ą siehe Abschnitt KO-FI 
Dietenbach, zeigt: Freiburg muss sich einschränken und kann nicht alle Vorhaben durchziehen: schon 
der 2. von 3 Rathausneubauten musste auf Veranlassung des Regierungspräsidiums auf unbestimmt 

https://www.statistik-bw.de/BevoelkGebiet/Vorausrechnung/98015100.tab?R=KR311
https://fdp-fraktion.com/tl_files/Antraege/2014/Schuldenanstieg%20FR.pdf
https://www.haushaltssteuerung.de/weblog-pro-kopf-schulden-der-staedte-in-baden-wuerttemberg-mit-mindestens-20000-einwohnern.html
https://www.haushaltssteuerung.de/weblog-pro-kopf-schulden-der-staedte-in-baden-wuerttemberg-mit-mindestens-20000-einwohnern.html


8 
 
verschoben werden, andere Projekte wurden vom RPF eingeschränkt. Ein großer Schulersatzbau 
όǸōŜǊмлл aƛƻ ϵύ Ƴǳǎǎte verschuldungsbedingt in einen Eigenbetrieb ausgelagert werden, was den 
Haushalt der Stadt langzeitig mit belastet bis überlastet. Die Schuldensumme der Eigenbetriebe ist 
inzwischen ebenfalls so hoch, dass nicht noch mehr verschuldet werden darf. 
 
https://www.badische-zeitung.de/freiburg/buergermeister-stefan-breiter-sieht-die-grenzen-des-
freiburger-haushalts-erreicht--173010167.html 
αwŜƪƻǊŘƛƴǾŜǎǘƛǘƛƻƴŜƴ 
Bürgermeister Stefan Breiter sieht die Grenzen des Freiburger Haushalts erreicht 
Von Uwe Mauch, So, 12. Mai 2019  
Angesichts geringerer Steuereinnahmen und Rekordinvestitionen mahnt der Freiburger 
CƛƴŀƴȊōǸǊƎŜǊƳŜƛǎǘŜǊ !ǳǎƎŀōŜƴŘƛǎȊƛǇƭƛƴ ŀƴΦ 5Ŝƴƴ ǎŎƘƻƴ ƧŜǘȊǘ Ƙŀǘ ŘƛŜ {ǘŀŘǘ Ŝƛƴ IŀǳǎƘŀƭǘǎǇǊƻōƭŜƳΦά 
όΧύ "Ich mache ein großes Fragezeichen, ob die überhaupt umsetzbar sind."  
Gründe: Kosten, Schulden, zu wenig Personal und zu wenig IŀƴŘǿŜǊƪŜǊ όΧύΦ 
 
 

2.0.4. Freiburg mit kaufkraftärmste Stadt in Baden Württemberg:  
Freiburg war mit 10% unter Landesdurchschnitt nach Mannheim die kaufkraftärmste kreisfreie Stadt 
in B.W. und bei allen Kreisen unter den 4  kaufkraftärmsten. Quelle: 
α²ƻƘƴǎƛǘȊƻǊƛŜƴǘƛŜǊǘŜ ǳƴƎŜōǳƴŘŜƴŜ YŀǳŦƪǊŀŦǘ ƛƴ ŘŜƴ {ǘŀŘǘ- und Landkreisen Baden-Württembergs 
2004:Link  
https://www.statistik-bw.de/Service/Veroeff/Monatshefte/PDF/Beitrag06_05_05.pdf 
Auszug: 
 

 
 

 
 
Gründe sind u.E. u.a.:  
1. viele Studierende, viel halbe oder ähnliche Stellen, viele verdienstarme Freiberufler, schlecht 
bezahlte Lehraufträge an Universität und anderen Hochschulen, viele Dienstleistungsberufe mit 
relativ niedriger Bezahlung, viele Rentner_innen usw.,  
2. hohe Mieten. 
 
 

2.0.5. Achtung: Mit Dietenbach macht Freiburg ANGEBOTSPLANUNG !!!  (trotz anderer 
Rhetorik) 
Eine solche wäre bei einer SEM nicht zulässig  
Nachweis: siehe Fachaufsatz von ca. 2003/4 von Prof. Christian Otto zu SEMs  
RECHTSINSTRUMENTE DER STADTERNEUERUNG UND STADTENTWICKLUNG 
http://www.rechtsinstrumente.de/rechtsinstrumente/entwm.html 

https://www.badische-zeitung.de/freiburg/buergermeister-stefan-breiter-sieht-die-grenzen-des-freiburger-haushalts-erreicht--173010167.html
https://www.badische-zeitung.de/freiburg/buergermeister-stefan-breiter-sieht-die-grenzen-des-freiburger-haushalts-erreicht--173010167.html
https://www.badische-zeitung.de/uwe-mauch--77349806.html
https://www.statistik-bw.de/Service/Veroeff/Monatshefte/PDF/Beitrag06_05_05.pdf
http://www.rechtsinstrumente.de/rechtsinstrumente/entwm.html
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α5ƛŜ ǎǘŅŘǘŜōŀǳƭƛŎƘŜ 9ƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎǎƳŀǖƴŀƘƳŜ 
όΧύ 
Eine Nachfragesituation darf durch eine Entwicklungsmaßnahme nicht erst geschaffen werden. Die 
Sogwirkung, die mit der Entwicklungsmaßnahme erzeugt werden soll, darf keinen Angebotscharakter 
besitzen. Eine Entwicklungsmaßnahme, die die Merkmale einer "Angebotsplanung" aufweist, ist 
unzulässig, vgl. BVerwG, B. v. 5. 8. 2002 ς 4 BN 23.02 -, ZfBR 2003, 45 - птΦόΧύ 
 
Die Stadt verwendet mehrfach Erläuterungen, dass Dietenbach eine solche Aufgabe wahrnimmt bzw. 
dass sie, die Stadt, so vorgeht: 
Sie baut ihre Bevölkerungsvorschau auf Baugebiete, die dann mit Menschen gefüllt werden:  
Das ist Bauen auf Vorrat, dann αFüllenά mit Menschen, um damit  weiter wachsen zu können  
(ähnlich: Münchhausen-Prinzip: sich mit dem eigenem Schopf aus dem Sumpf ziehen Und: gewisse 
Analogie zu Schnellballsystemen bei betrügerischer Finanzierung mit erforderlichem 
Wachstumszwang)  
 
MEHR/Details und Belege siehe unter Teilen 2.1.1 Wohnfläche/Person und 2.1.2Φ  α .ŜǾǀƭƪŜǊǳƴƎά 
 
 

2.1.  Kein Bedarf für den Neubaustadtteil Dietenbach  
trotz Wohnungsknappheit und auch bei (bis dahin noch) wachsender Bevölkerung  
 
 
Die αMechanikά der Argumentation: 

1. Bevölkerungszunahme ja, aber wieviel bis wann?  
2. Wohnfläche pro Kopf seit 2012 gesunken statt Anstieg 
3. Es wird sowieso viel (genug) gebaut + es gibt  mehr als genug Alternativen  

 
Diverse Unterlagen als Bestandteil dieser Ausführungen sind beigefügt von RegioBündnis (..), 
ECOtrinova eV, Bürgeraktion Rettet Dietenbach, BI pro [ŀƴŘǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘ όΧύ siehe 2.2, 3., 4. Und 
weitere Abschnitte. 
 
ECOtrinova hat schon 2013 mit Schreiben an Stadt und Rat und Medienmitteilung im Oktober 2013 

zusammen mit BUND und Klimabündnis Freiburg im Detail ein alternatives kommunales Handlungspro-

gramm Wohnen und Bauen gefordert. Es gab keine Reaktionen, wohl weil Alternativen zum Neubau-

stadtteil offenbar unerwünscht waren. 

Die Freiburger Hauptzeitung  wollte die zugehörige kommunalpolitisch äußerst wichtige 

Medienmitteilung 

http://ecotrinova.de/downloads/2013/131014aMM-SozialökolStadtumbaustattBauenaufTeufelkommraus.pdf 

absolut nicht berücksichtigen, trotz mehrfacher Bitte, letzte Ausrede per E-Mail war:  per Praktikanten 

habe man festgestellt, dass ECOtrinova in der Vergangenheit zu viel Platz verbraucht  habe. 

 Ein analoges 100%-Verschweigen erhielt kurz vor dem SEM-.ŜǎŎƘƭǳǎǎ αƴŀǘǸǊƭƛŎƘά Mitte Juli 2018 der für 

den SEM-.ŜǎŎƘƭǳǎǎ αƎŜŦŅƘǊƭƛŎƘŜά  ²ŜǊƪǎǘŀǘǘōŜǊƛŎƘǘ ŘŜǎ wŜƎƛƻ.ǸƴŘƴƛǎκ9/hǘǊƛƴƻǾŀ Ȋǳ ŘŜƴ !ƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜƴ Υ 

Null Besuch beim PresseƎŜǎǇǊŅŎƘΣ bǳƭƭ  ȊǳǊ aŜŘƛŜƴƳƛǘǘŜƛƭǳƴƎΣ ŀōƎŜǎǇǊƻŎƘŜƴ ΧΚ  DŀƴȊ ŀƴŘŜǊǎ ŀƭǎ ōŜƛƳ 

gut besuchten und berichteten Pressegespräch/Mitteilung zur αǳƴƎŜŦŅƘǊƭƛŎƘŜǊŜƴά SUP des RegioBündnis 

mit den Vereinen im März 2018Σ ŘƛŜ ŀǳŎƘ ƛƳ CƛƭƳ αLƳ !ōǎŜƛǘǎ Ǿƻƴ DǊŜŜƴ /ƛǘȅΣ 5ƛŜ .ŀuern von Dietenbach 

ǳƴŘ Řŀǎ ²ƻƘƴŜƴά ŀǳǎȊǳƎǎǿŜƛǎŜ ŘŀǊƎŜǎǘŜƭƭǘ  ƛǎǘ όǀŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜ ±ƻǊǇǊŜƳƛŜǊŜ ŀƳ нмΦ Wǳƭƛ нлму ōŜƛƳ !ƎǊƛƪǳƭǘǳǊ-

festival in Freiburg,  spätere Fassung siehe: http://www.biprolandwirtschaft.de/unsere-aktionen/ 

http://ecotrinova.de/downloads/2013/131014aMM-SozialökolStadtumbaustattBauenaufTeufelkommraus.pdf
http://www.biprolandwirtschaft.de/unsere-aktionen/
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2.1.1.Zum Bedarf im Einzelnen: Wohnfläche pro Kopf , Nachfrage 
 

Wohnfläche pro Kopf: 
 
Quantitative Grundlage der Ratsbeschlüsse von 2012 bis Mai 2015 war die Drs. G12-194 
mit der Anlage 2, dort besonders eindrucksvoll die Abb. S. 10:  
¶ https://ris.freiburg.de/show_anlagen.php?_typ_432=vorl&_doc_n1=20121119082502.pdf&_vor

l_nr=2702707100203&_nid_nr=&_nk_nr=270&x=7&y=9 
¶  

¶ zum Wohnbedarf: Handlungsprogramm Wohnen  

https://ris.freiburg.de/show_anlagen.php?_typ_432=vorl&_doc_n1=20121119082502.pdf&_vorl_nr=2702707100203&_nid_nr=&_nk_nr=270&x=7&y=9
https://ris.freiburg.de/show_anlagen.php?_typ_432=vorl&_doc_n1=20121119082502.pdf&_vorl_nr=2702707100203&_nid_nr=&_nk_nr=270&x=7&y=9
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¶ Es wären laut Stadt danach 6.800 Wohneinheiten zusätzlich nötig bis 2030 mit Bruttobauland 128 
ha (Anmerkung: was αǸōŜǊǊŀǎŎƘŜƴŘά ziemlich genau Dietenbach entspricht!) 

¶ Dieser Bedarf ist bei näherer Betrachtung schon aus der Sicht von 2012 bis 24.7.2018 aber 
überhaupt nicht der Fall! 
 
Dazu hier zunächst die Abb. der Drs. G12-124 Anl 2  S. 10  ergänzt mit2  roten Pfeilen, Überschrift 
und 2 Kommentaren.  
 

¶  
 
 

Unser Kommentar zum Bedarf an Wohnungen: die Grafik zeigt ŘƛŜǎŜ ŦƻƭƎŜƴŘŜ α¦ƴƎŜƘŜǳŜǊƭƛŎƘƪŜƛǘΥ 
 
Der Bedarf nur aus der behaupteten Wohnflächenzunahme (WF) pro Kopf und Jahr von 2012 bis 
2030 um 0,2 qm pro Kopf und Jahr  (oben links, , 3,6 am/Person für 18 Jahre) ist mit 9.300 
Wohnungen à 90 qm (oder 10.000 Wohnungen à 83,7 qm) VIEL größer als der angebliche 
Fehlbedarf von 6.800 Wohnungen à 90 qm. 
 
Hier hätten dem Gemeinderat schon 2012 Zweifel kommen müssen, ob die Sache mit dem 
Wachstum der WF/Kopf den Neubaustadtteil überhaupt rechtfertigt, spätestens jedoch zum 
24.7.2018, als bis einschließlich 2017 die stete Erfahrung rückläufiger WF/Kopf vorlag.  
 
Auch hätten Stadt und der Gemeinderat das weiterhin vor 2018 erkennen müssen (ganz einfach aus 
der jährlichen Service der Stadt zur Statistik, in der für jeden einfachst und direkt ersichtlich die 
WF/Kopf aufgelistet ist: zuletzt zum 1.1.2017 
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https://www.freiburg.de/pb/207904.html 
 
Die 37,2 qm/Kopf waren schon im Frühjahr 2018 dort online veröffentlicht. Das Sinken von 38,2 
qm/Kopf 2011/2012 konnte meist jährlich dem Online-Zahlenspiegel der Stadt entnommen werden 
und hätte zum Stopp des Projekts Dietenbach führen müssen. ECOtrinova e.V. hat die Stadt und den 
Gemeinderat 2017 und vor dem 24.7.2018 eindeutigst und schriftlich auf diesen Sachverhallt 
hingewiesen (Belege siehe beigefügte Schriften von ECOtrinova e.V.) 
 
Auch rechtlich hätte die Stadt und der Gemeinderat schon anhand der Zahlen der Abb. 10 
erkennen müssen, dass mit einer aus Sicht von 2012 noch steigenden WF/Kopf Enteignungen im 
Sinne einer SEM nicht begründet werden könnten. Enteignung für αLuxusά an Wohnfläche? Dagegen 
stehen zusätzlich auch  schon die netto rund 13.000 sehr viel zu großen Wohnungen lt. Zensus 2011. 
Sogar jegliches Bauen im Außenbereich wäre nicht begründbar gewesen. 
 
Mit der Abb. 10 in G12-194 ōŜƎŀƴƴ Řŀǎ α¦ƴƘŜƛƭ ƎǊƻǖŜǊ bŜǳōŀǳǎǘŀŘǘǘŜƛƭά ȊŀƘƭŜƴƳŅǖƛƎΣ zuvor schon 
ŀǳŦ ŘŜǊ .ŀǎƛǎ α²ƛǊ ƳǸǎǎŜƴ ōŀǳŜƴ ŀǳŦ ¢ŜǳŦŜƭ ƪƻƳƳ ǊŀǳǎάΥ der vom OB beim Neujahrsempfang 2012 
Ƴƛǘ α5ŜǊ aŀƴƴ Ƙŀǘ ǊŜŎƘǘά ōŜƧŀƘǘŜ !ǳǎǊǳŦ des Stadtrats Bock/CDU, Ende 2011 im Gemeinderat,  
siehe auch Glosse Ȋǳ α.ŀǳŜƴ ŀǳŦ ¢ŜǳŦŜƭ ƪƻƳƳǘ Ǌŀǳǎά von Georg. Löser veröff. bei ECOtrinova e.V. 
16.7.2018  
http://ecotrinova.de/downloads/2018/180716_ECOtrinova_3000_Z_Eine_ernste_Glosse_BauenaufTeufelkommraus.pdf 

 

FAZIT:  
Ohne diese 2012 zugrundegelegte Zunahme an WF/Kopf hat keinerlei Bedarf 
für den Neubaustadtteil bestanden!  
Und rechtlich bestand anhand der G12-194  keine Chance auf Durchsetzung von Enteignungen. 
 
Die Ironie der Entwicklung: seit 2011 bis 2017 SANK die Wohnfläche pro Kopf von 38,2 auf 37,2 qm 
/Kopf, also um rund 0,2 qm/Jahr ausweislich statistischer Berichte der /für die Stadt: 
 
2011: 38,2 qm/Kopf  
https://www.freiburg.de/pb/site/Freiburg/get/params_E-321825351/819329/Anlage_2.pdf 
 (Empirica-Studie 2014, eröff. Mai 2015, aufgrund Daten der Stadt) 
1.1.2015: 37,6 qm/Kopf  
https://www.freiburg.de/pb/site/Freiburg/get/params_E-
490956720/942326/Zahlenspiegel_2015_Internet.pdf 

https://www.freiburg.de/pb/207904.html
https://www.freiburg.de/pb/site/Freiburg/get/params_E-321825351/819329/Anlage_2.pdf
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1.1.2017: 37,2 qm/Kopf https://www.freiburg.de/pb/207904.html 
 
Die Grafik beinhaltet überdies veraltete Denkweise:  
aus Wohnungsbedarf -Ҕ .ŀǳŜƴ ŀǳŦ αŦǊƛǎŎƘŜƳά .ŀǳƭŀƴŘ  
statt  
vorhandenen Wohnraum besser nutzen und 
Bauen auf Dächern und Parkplätzen usw., siehe Teil 2.2. 
 
Zur Grafik Teil rechts oben: 
Die Realisierung des FNP-2006-2020 und der daraus folgenden Bebauungsplan-Flächen ist zwar 
seitdem deutlich niedriger als geplant (es war bei der FNP-Erstellung zu schlecht/zu optimistisch 
geplant worden),  
ABER es sind z.B. 2015/16 wegen der Flüchtlingskrise z.T. große neue Flächen der Innenentwicklung 
hinzu gekommen, die das mehr als aufwiegen:  
 
* die αtǊƻ²ƻ-Flächenά (ca 2000-3000 WE) und  
* andere wesentliche Flächen wie der Güterbahnhof Nord Westteil und einige kleinere Gebiete:  
Details siehe RegioBündnis Werkstattbericht/Pressemitt. 15.7./19.7.2018 (erging 16./17.7.2018 auch 
an Stadt und Rat, mehr siehe unten  
* mittelfristig auch Flächen im Rahmen des 2017 vom Gemeinderat verabschiedeten Perspektivplans 
für Freiburg, der den FNP 2020ff vorbereitet. 
 
 

2.1.1.2 Kritik des Empirica-Gutachtens von 2014/2015: 
 
Die Stadt untermauerte den anƎŜōƭƛŎƘŜƴ αBedarfά mit dem Empirica-Gutachten, Nov. 2014, als 
Anlage 2 zur DRUCKSACHE G-15/024 
https://ris.freiburg.de/show_anlagen.php?_typ_432=vorl&_doc_n1=20150112123659.pdf&_vorl_nr=3150912100023&_nid_nr=&_nk_nr=
315&x=9&y=7 

 
Das Gutachten erschien aber erst im Mai 2015 im Plenum des Gemeinderats. D.h. alle Beschlüsse bis 
dahin/Mai 2015 beruhen betr. vermeintlichem Bedarf i.w. auf G12-194. Die Stadt hatte dem 
Vernehmen nach (so Baubürgermeister Haag an G. Löser mündlich en passant im 1. HJ. 2018) mit 
dem Empirica-Gutachten einige Probleme. G. Löser auch, da es eine streckenweise undurchsichtige 
Studie ist. 
 
Das Empirica Gutachten ist i.w. ein Nachfrage-orientiertes Gutachten, das dafür Bedarfe und 
angebliche Nachholbedarfe ausmacht. Inhalte des Gutachtens zu unserem Punkt sind kurz gesagt:  
 
*Modell 1. obige Bedarfsanalyse der Stadt (Drs. 12-194 Anlage 2 , und das unkritisiert (!) 
(die Stadt und Grüne-Sprecher sagten dem Autor ƛƳƳŜǊΥ ŘƛŜ !ƴƭŀƎŜ н ǎŜƛ αǾŜǊŀƭǘŜǘάΣ ƛǎǘ ǎƛŜ ŀōŜǊ 
nicht, insofern weil unwiderrufen, jedoch nur die WF/Kopf und obiges Erläuterte wären Richtung 
sehr viel niedrigen Bedarfs fortzuschreiben. 
 
*  Modell 2. die Empirica-eigene umfangreiche Analyse (Tab 31 bis 33, s.u.)  auf der die Stadt  ab Mai 
2015 im Weiteren aufbaut (aber nicht auf die maximalen Zahlen, sondern auf die rund 14.600 WE als 
angeblicher Bedarf von 2014 bis 2030 nötigen weiteren Wohnungen. 
 
* Modell 3. eine dritte kurze Analyse, welche die Stadt und den Gemeinderat hätte sehr 
aufmerksam werde lassen müssen: nämlich die Tabelle 34: 
Diese zeigt: In Freiburg Null-Nachfrageprognose an Geschosswohnungsbau ab 2026 (!!!) , davor für 
2021-2025 auch schon ziemlich wenig (315 Wohnungen im Geschosswohnungsbau binnen 5 Jahren, 
also nur 63 pro Jahr, also jährlich etwa z.B. vier  3-stöckige MFHs mit 2 Eingängen und Dachausbau 
oder Maisonette). Die Zubau-Nachfrage nach Ein- bis 2 Familienhäusern (EFH) wird in etwa konstant 
mit rund 200 WE jährlich angesetzt, auch hier inkl. angeblicher qualitativer Zusatznachfrage.  

https://ris.freiburg.de/show_anlagen.php?_typ_432=vorl&_doc_n1=20150112123659.pdf&_vorl_nr=3150912100023&_nid_nr=&_nk_nr=315&x=9&y=7
https://ris.freiburg.de/show_anlagen.php?_typ_432=vorl&_doc_n1=20150112123659.pdf&_vorl_nr=3150912100023&_nid_nr=&_nk_nr=315&x=9&y=7
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Quellen zu Modell 3 bei Empririca sind die sehr honorige Datenbasis der Bundesanstalt BBSR, des 
Statistischen Landesamts usw. 
 
Der Zubau von EFH kann in anderen geplanten Baugebieten gedeckt werden (siehe Werkstattbericht 
von ECOtrinova eV/RegioBündnis, s.u. Teil 2.), ist aber in dieser Höhe stadtpolitisch auf Dauer 
unerwünscht und wäre in Dietenbach nur nachrangig, da dort hauptsächlich z.T. hoher 
Geschosswohnungsbau geplant ist bzw. zur Finanzierung erforderlich wäre.  
 
Die Tabelle 34 kommt zu den Aussagen (insbesondere nach 2021 bzw. ab 2026), weil 
angebotsorientiertes Bauen etwa ab 2021ff mehr und mehr NICHT drinsteckt und insbesondere 
weil Dietenbach nicht drinsteckt. D.h. die Freiburger wachstumsorientierte Bevölkerungsprognose 
mit Dietenbach als Basis wird  NICHT zugrunde gelegt  
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Anmerkung: Es wurde von NN provisorisch abgeschätzt, dass auch beim Empirica-Gutachten eine 
Zunahme der WF/Kopf besteht (das liegt u.a. an den EFH)  allerdings deutlich weniger als 0,2 
qm/Person und Jahr  
 
 

2.1.2. Bevölkerung / Einwohner:  
und zur angebotsorientierten Bevölkerungs-Vorschau der Stadt 
 
 

2.1.2.1  Grunddaten und Bewertung 
 
Vorsicht: Es gibt mehrere etwas unterschiedliche Begriffe mit unterschiedlichen Zahlen!: z.B. 
* Amtliche offizielle Einwohnermeldestatistik beim Statistischen Landesamt 
* Einwohnerzahl der kommunalen Melderegister 
* wohnberechtigte Bevölkerung 
 
Zu den ersten beiden Begriffen: 
Aus Antwort Stadt Freiburg an Fraktion FF-FL vom 1.7.2019: 
 
α1.  Grundsätzlich sind die Zahlen beim Statischen Landesamt höher. Warum?  
  
Die in der Ihrer Anlage aufgeführten Zahlen entstammen zwei unterschiedlichen  
Datenquellen.  Bei  den  in  der  Drucksache  G-17/230.1  Anlage  I1    aufgeführten  
Zahlen handelt es sich jeweils um die Einwohner_innenzahl, welche aus dem Be- 
stand des Melderegisters der Stadt Freiburg zum Stichtag 31.12. abgeleitet wur- 
de.  Bei  der  anderen  Zahl  (Amtlicher  Eintrag  Statistisches  Landesamt  FRITZ)  
handelt es sich um die amtliche Einwohner_innenzahl, welche vom Statistischen  
Landesamt auf Basis des Zensus 2011 vierteljährlich fortgeschrieben wird.  
  
Beide Zahlen unterscheiden sich hinsichtlich Detailierungsgrad und Art der Ermitt- 
lung bzw. Fortschreibung.   
  
I.  Die  Amtliche Einwohner_innenzahl basiert auf dem Zensus 2011 und  
enthält alle Personen mit Hauptwohnung nach Alter und Geschlecht, je- 
doch  keine  kleinräumige  Zuordnung.  Die  amtliche  Einwohner_innenzahl 
wird  bundesweit  einheitlich  ermittelt  und  ist  deshalb  Grundlage  für  alle  
überregionalen  Berechnungen  (z.B.  Finanzausgleich). Die  Zahl wird  an- 
hand der Zu- und Wegzüge, Geburten und Sterbefälle fortgeschrieben.   
  
II.  Die  Einwohner_innenzahl  des  kommunalen  Melderegisters  gibt  den  
Bestand der gemeldeten Personen (Haupt- und Nebenwohnsitz) zum je- 
weiligen  Stichtag  wieder.  Da  hier  alle  Angaben  aus  dem  Melderegister  
kleinräumig  vorliegen,  ist  diese  Zahl  maßgeblich  für  Auswertungen  auf  
kommunaler Ebene, beispielsweise für die Kleinräumige Bevölkerungsvorausrechnung.   
  
Grundsätzlich  werden  beide  Einwohnerzahlen  in  verschiedenen  Kontexten  ge- 
braucht.  Verfahrensbedingt  weichen  die  amtlichen  Einwohnerzahlen  bundesweit  
von denen der Melderegister ab. Die kommunale Planung und Steuerung ist nur  
mit den Melderegisterabzügen sowohl wegen der Genauigkeit als auch wegen des  
Merkmalsumfangs gewährleisteǘά 
 
Es scheint- ohne Gewähr -,  dass manchmal sogar bei Abbildungen der Stadt diesbezüglich die 
Legende falsch ist. 
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Insgesamt: Die hochgeschraubten Einwohner-Prognosen der Stadt von Okt. 2014 (Drs. G15-024 
Anlage 1 zum 19.5.2015) beruhen wesentlich auf Einmaleffekten, die fortgeschrieben werden:  
 
1* die Zweitwohnungssteuer 2011 
2* der doppelte Abi-Jahrgang samt Wehr- und Zivil-Dienste-Ende, was sich wie in anderen Uni-
städten auch i.w. in und um 2012 herum auswirkte. (i.w. 2012 als die vorübergehende  αƴŜue 
Schwarmstadt) (Ein weiterer 3.  Einmaleffekt danach mit einigem Davor und Danach war der 
αCƭǸŎƘǘƭƛƴƎǎƎƛǇŦŜƭά Ǿƻƴ нлмр.  
* und beruhen auf angebotsorientierter Bevölkerungsvorschau (Weiteres dazu s.u.) 
 
 
Näheres: G. Löser für ECOtrinova am 4.4.2018 in  
αIm Kontrast sieht man besser / Pro und Contra, Antwort an BZ: siehe ANLAGEN und online bei: 
http://ecotrinova.de/downloads/downloads2017_/170402_ECOtrinova-Kommentare_zu_BZ-
Argumenten_Dietenbach.pdf 
α5ƛŜǘŜƴōŀŎƘά ǾƻǊ ŘŜƳ CǊŜƛōǳǊƎŜǊ DŜƳŜƛƴŘŜǊŀǘ пΦпΦнлмт - im Kontrast sieht man besser! ECOtrinova 
e.V. antwortet der BZ mit 11 Kommentaren für die LeserInnen der BZ und an den Gemeinderat: Die 
Revision des Bedarfs und der Alternativen ist Pflicht! zur online-Version der BZ 1.4.2017: FRAGEN UND 
ANTWORTENά 
 
Dr. Georg Löser verwendete in öffentlichen Vorträgen (etwa im Rahmen des Samstags-Forums Regio 
Freiburg unter Schirmherrschaft der Freiburger Umweltbürgermeisterin in der Universität, zu denen 
stets auch der Gemeinderat direkt eingeladen war und zu denen außerdem über die regionale 
Haupttageszeitung eingeladen wurde)  eine Abb. (s.u.) der Stadt für bis 2013 (aus einem statist. 
Jahresbericht der Stadt), in welche die neueren Daten der Stadt (Online-Daten des Statistikamts) für 
bis einschl. 2017 eingetragen wurden plus einige Kommentare. Die oberste Zeile der Legende (ohne 
das rote Sternchen) ist Original von der Stadt.  
 
Für Ende 2018 liegen seit Juli 2019 online Daten vor, die den Abwärtstrend klar bestätigen: 
Einwohnerzunahme 2018 unter 600 Personen: Geburtenüberschuss knapp über 600, bei der Zu- und 
Weg-Wanderung sogar ein kleiner Nettoverlust. Dieser Trend in 2018 dürfte sich schon im 1. HJ 2018 
abgezeichnet haben und somit für den 24.7.2018 relevant sein. 
 

 
 

http://ecotrinova.de/downloads/downloads2017_/170402_ECOtrinova-Kommentare_zu_BZ-Argumenten_Dietenbach.pdf
http://ecotrinova.de/downloads/downloads2017_/170402_ECOtrinova-Kommentare_zu_BZ-Argumenten_Dietenbach.pdf



