
Atomreaktor-Katastrophen

Fukushima, Tschernobyl und die Folgen –

„Wyhl 1974“ und die Energiewende aktuell in 

Deutschland und in Japan. 

Was tun?

Vortrag beim Samstags-Forum Regio Freiburg
am 26. April 2014

anläßlich 28 Jahre Beginn der Atomkraftkatastrophe

in Tschernobyl 26.4.1986

und 3 Jahre Beginn der Atomkraftkatastrophe

bei Fukushima 11.3.20111

Dr. Georg Löser, Gundelfingen, Vorsitzender von ECOtrinova e.V.



28 Jahre Tschernobyl und nichts gelernt ?

• Aus Tschernobyl (und Harrisburg !)
wurde (u.a. in D) bis Mitte März 2011 nicht das gelernt,

was „man“ hätte lernen können (in A/1979 und I/1986 schon) 
• man hat AKWs weiter betrieben => Fukushima

• Doch wer war und ist „man“? (wir hier nicht+)
• Und wer setzt wie das richtig Gelernte durch?

• Und warum setzen viele andere Regierungen auch jetzt 
(noch) so auf Atomkraft und wollen auch jetzt nichts lernen?



Die Badisch-Elsässischen Bürgerinitiativen:

grenzüberschreitende Kooperation 

am Oberrhein

Frage 2014:  Was war 1974?

© Dr. Georg Löser 12-4-2002



Das drohende Ruhrgebiet

am Oberrhein







Einspruch von Studierenden der Fachschaft 

Chemie an Uni Freiburg (111 S.,1974)





BI Weisweil e.V |  September 
2012
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Wyhl 1974 Quelle: BI Weisweil Abschnitt 1 / Bilder von Wyhl

•





Denker – Dichter – Sänger  Die 

andere Wacht am Rhein



1991 -2014







www.chernobyl-day.org/index.php











4 von fast 900 000 Liquidatoren



http://www.energiestiftung.ch/files/downloads/pdf/e-u-2-2014_tschernobyl.pdf

Kosten mind. 1,6 Mrd. €Ziel: hält 100 Jahre







Was eigentlich geschah – radioaktive 

Verseuchung

• • Sperrzone:

30-Kilometer-Radius um den Reaktor 

• Kontaminierte Gebiete:

Weißrussland: 30 Prozent

Ukraine: 7 Prozent

Russland: 1,6 Prozent des europäischen Teils

Insgesamt sind 162.000 km2 stark verseucht

• Neun Millionen Menschen sind betroffen

400.000 verlieren ihre Häuser und 
Wohnungen











Vom Becquerel zum Sievert (rem)

Bodenstrahlung (+ Strahlung aus Wolke)
> Orts-Dosis (natürliche Bodenstrahlung ca. 0,3 mSv/Jahr je nach Ort
zzgl. von oben natürliche kosmische Strahlung ca. 0,3 mSv/Jahr je nach Höhe)

Luft -> Atmen / Lunge (+ Hautatmung)
> Bq/m3 x Atemrate x Dosisfaktor 
(unterschiedlich je nach Radionuklid und dessen chemischer Form.
+ natürliche Radioaktivität durch Radon-222, ca 1 mSv/Jahr,  je nach Ort)

Boden --->* Pflanze (->* Tier) -> Nahrungsaufnahme in Körper
>  Bq/kg x Dosisfaktor
(unterschiedlich je nach Radionuklid und dessen chemischer Form
+ natürlich Radioaktivität durch Kalium-40 ca. 0,2 mSv/Jahr )

=> Strahlen-Dosis in Sievert (Organ bzw. Teilkörper bzw. Körper) 

Die Strahlendosis durch Nahrung und Atmen wird berechnet ! 
Sie weist oft große Unsicherheiten auf beim Dosisfaktor und *Transfer.

(GL-060510, Buch 1986 S. 43)





Folgen für die Gesundheit –

Die Wirkung radioaktiver Strahlung

• Hohe Strahlendosis ab 0,5 Sievert (Sv, ehem.: 50 rem)

– Sofortige Schwächung des Immunsystems; Infekte

– Veränderung des Blutbildes und Blutung

– Schädigung des Magen-Darm-Traktes; Erbrechen

– Schädigung innerer Organe sowie des 

Zentralnervensystems

– Spätschäden: Tumore (u.a.)



Folgen für die Gesundheit –

Die Wirkung radioaktiver Strahlung

Streitfall (???) Niedrigstrahlung

• Strittig: 
Wie häufig kommt das vor? 
Werden auch andere Erkrankungen ausgelöst?

• Unstrittig: 

• Jede noch so kleine Dosis kann Krebs auslösen,

• also mit kleiner Wahrscheinlichkeit großen Schaden verursachen

• Merke: auch die natürliche Strahlung trägt schon bei7

• Jüngste Studien: JA: Folgen der Niedrigstrahlung sind auch

– genomische Instabilität
– Erbgutmutationen
– gehäufte Missbildungen
– Zellalterung
– vielfältige Schwächung der Vitalität/Gesundheit







Folgen für die Gesundheit –

Der Streit
Offizielle Zahlen der IAEO Zahlen anderer offizieller Stellen

• Weniger als 50 Tote bis Mitte 2005

• Ca. 4000 Fälle von Schilddrüsenkrebs v. 
a. bei Kindern und Jugendlichen; davon 
bis jetzt 9 Todesfälle; Überlebensrate liegt 
bei 99% (westl. Behandlungsstandards)

• Kein Beweis für den Anstieg von 
Fehlbildungen und Unfruchtbarkeit oder 
von Leukämie und anderen Krebsarten, in 
Zusammenhang mit dem Reaktorunfall  

• Insgesamt werden mglw. zukünftig bis zu 
4.000 Menschen infolge des 
Reaktorunfalls sterben

• Die Akte Tschernobyl kann geschlossen 
werden: Armut, ungesunde Lebensweise 
und Psychische Krankheiten stellen ein 
viel größeres Problem dar als die 
Verstrahlung  
Quelle: Tschernobyl-Forum-Report Sept. 2005

• Bisher 25.000 Tote von insg. 800.000 Liquidatoren 
(Quelle: staatl. Stellen der 3 betroffenen Staaten)

• 94 Prozent der Liquidatoren sind heute krank 
(Quelle: Ukrainische Botschaft 2005) 

• 84 % der 3 Mio. Menschen, die in der Ukraine 
radioaktiver Strahlung ausgesetzt waren, sind 
krank (Quelle: ukrainische Agentur Tschernobyl 
Interinforum)

• Nach den Daten des weißrussischen 
Krebsregisters hat sich die Krebsrate in der 
Bevölkerung seit Tschernobyl um 40 Prozent 
erhöht

• Eine Arbeitsgruppe der WHO rechnet in den 
nächsten 30–50 Jahren mit 50.000 Fällen von 
Schilddrüsenkrebs bei Menschen, die zum 
Zeitpunkt des Unglücks 0-4 Jahre alt waren 



Kritik an der IAEO/WHO-Studie

• Neuere, unzweifelhafte Forschungsarbeiten wurden 
ignoriert.

• Mehrere 100.000 Menschen werden einfach 
übersehen.

• Die Berechnungsgrundlage für die Todesfälle 
klammerte die Nicht-Krebserkrankungen aus.

• 5.000 Tote aus der Studie fehlen im Kurzbericht der 
IAEO.



Vertrag knebelt die WHO

in Atomenergie-Strahlenfragen

an die hier bevorrechtigte IAEA

• Vertrag, der seit 1959 das Geschäftsverhältnis der beiden UNO-
Organisationen regelt:

• Art. I.2: „... wird es von der WHO anerkannt, dass die IAEO

vor allem die Aufgabe hat, Forschung, Entwicklung und praktische
Anwendung der Atomenergie für friedliche Zwecke weltweit 

zu ermutigen, zu fördern und zu koordinieren.“

• Art. III.1: „Die IAEO und die WHO erkennen an, 

dass es notwendig sein kann, gewisse Einschränkungen 

zur Wahrung vertraulicher Informationen, die sie erhielten, 
anzuwenden.“



XXX

XXX

XXX



Folgen für die Gesundheit -

Krebserkrankungen
• Bei den Liquidatoren: Zunahme der Krebsrate um 20 Prozent.

• In der Region Gomel: Zunahme der Krebsrate um 55,9 Prozent. 

• In den Regionen Gomel und Mogilev: 

Verdoppelung der Brustkrebsrate. 

Die Frauen erkranken im Schnitt 15 Jahre früher als üblich.

• Leukämierisiko in belasteten Regionen: Für Kinder verdreifacht.

• Anstieg der Hirntumoren bei Kleinkindern in der Ukraine um 

das 5,8 fache.
Quellen: 

www.chernobyl.info; 

IPPNW u. Gesesllschaft für Strahlenschutz: Gesundheitliche Folgen von Tschernobyl, 20 Jahre nach der Reaktorkatastrophe, 
2006



Folgen für die Gesundheit -

Andere Erkrankungen
Liquidatoren

• Zunahme tödlicher Herz-Kreislauf-Erkrankungen um 22 Prozent

• Starke Zunahme von Magen-Darm-Erkrankungen und 

Erkrankungen des Nervensystems

• 95 Prozent leiden unter Augenerkrankungen

• Vorzeitige Zellalterung durch Störung des Antioxidantiensystems

Kinder

• 70 Prozent der Kinder von betroffenen Eltern als krank registriert 

(Ukraine 1996)

• 13fache Erhöhung der kindlichen Erstdiagnosen in Gomel

















• .















IPPNW-Pressemitteilung vom 24.4.2014 (red. Bearb. GL)

Deutsche Strahlenschutzkommission SSK ignoriert  

Krankheitsfolgen von Tschernobyl für den Katastrophenschutz

Infolge dieser kurzsichtigen Logik empfiehlt die 
SSK in „Planungsgebiete für den Notfallschutz in 
der Umgebung von Kernkraftwerken“, 24.02.2014 
viel zu hohe Eingreifrichtwerte für Evakuierungen
und „nimmt damit – konservativ geschätzt – bil-
ligend Zehntausende Opfer nach einem Super-GAU
in Kauf“, so IPPNW-Ärztin Dr. Angelika Claußen. 

Die Empfehlungen berücksichtigen nur schwere 
akute Strahlenschäden, wie die „akute Strahlen-
krankheit“, obwohl Langzeitfolgen wie Krebs, 
Fehlbildungen, Erbgutschäden, Totgeburten, 
Herzkreislauferkrankungen und Störungen der 
Immunabwehr mittlerweile gut erforscht sind.

SSK:

bis zu 20 km eine sofortige Evakuierung für die 
Bevölkerung,

von 20 km bis zu 100 km 100 Millisievert (mSv) bin-
nen 7 Tagen erforderlich für „Anrecht auf Evakuierung“. 

Fukushima: Evakuierungsgrenze bei 20 mSv,
Tschernobyl : Evakuierungsgrenze ab 10 mSv

Anrecht auf dauerhafte Umsiedelung ab 5 mSv

• Tschernobyl 11 Tage starke Emissionen

• Fukushima 25 Tage starke Emissionen, 

• SSK : radioaktiver Ausstoß nur 50 Stunden

Bei Super-GAU in Deutschland

• Evakuierung je nach Wettersituation 

• bis 600 km und 50 km Breite (Öko-Institut 2007) .

Bundesamt für Strahlenschutz: „Analyse der 
Vorkehrungen für den anlagenexternen Notfallschutz 
für deutsche Kernkraftwerke“ April 2012:  
Umsiedlungen“ noch in 100 bis 170 km

Von über 800.000 in Tschernobyl sogenannten
Liquidatoren sind mittlerweile 125.000 gestorben, 
Hunderttausende sind schwer krank“ lt, IPPNW. 
Krebstodesfälle über 30.000 durch Tschernobyl 

Mitglieder der Strahlenschutzkommission

nichts gelernt aus Tschernobyl und Fukushima? 

Drei Mitglieder der 11er-SSK sind bzw. waren Leiter 
von Atomkraftwerken bei RWE, EON und Vattenfall



13.3.2011http://www.gmx.net/themen/nachrichten/tsunami/927cxkk





http://cryptome.org/eyeball/daiichi-npp/daiichi-photos.htm



Mycle Schneider:

Nuklear-Experte: „Die Lage in Fukushima ist katastrophal“

• (H) Es wird geschätzt, dass etwa das Dreifache 
der in Tschernobyl freigesetzten Menge an 
Radioaktivität aus den drei zerstörten 
Reaktorkernen ausgewaschen wurde und sich 
nun in über 400.000 m3 Wasser - darunter etwa 
ein Viertel in den Kellergebäuden - und 
unkonditionierten Schlämmen und Filtern befindet. 

• Die Lagerung, Behandlung und Entsorgung 
solcher Mengen kontaminierten Wassers ist eine 
nie da gewesene Herausforderung.(H)

• .

• Das andere große Kapitel ist die Lagerung des 
abgebrannten Brennstoffs in den Abklingbecken, 
die sich bei diesem Reaktortyp zwischen 4. und 5. 
Stock über dem Reaktor selbst befinden. 

• Dort liegt, allein in Reaktor 4, das Mehrdutzend-
fache der in Tschernobyl freigesetzten Menge an 
Radioaktivität.

• Der Kühlverlust und anschließende Brand des 
abgebrannten Brennstoffs in Reaktor 4 war bereits 
im März 2011 das „worst case scenario“,H,
wie ihn die japanische Atomenergiekommission 
beschrieb: die Evakuierung von 10 Millionen oder 
mehr Einwohnern der Metropole Tokio. 

• Ist es nicht bemerkenswert, dass von Anbeginn 
die größte Gefahr von einem Atomkraftwerk 
ausging, das zum Zeitpunkt des großen 
Erdbebens gar nicht in Betrieb war?

• Deutsche Wirtschafts Nachrichten: Der nächste 
Schritt soll die Entfernung der Brennelemente 
sein. Die Atom-Lobby sagt, dass diese Operation 
eine Routine-Sache sei, ohne jede Gefahr. Stimmt 
das?

• Mycle Schneider: Eine verantwortungslose 
Einschätzung. (H) Alle Vorrichtungen für die 
routinemäßige Entladung des abgebrannten 
Brennstoffs wurden durch Erdbeben und vor allem 
die Wasserstoffexplosionen zerstört. 

• Es wurde also für Reaktor Nummer 4 ein neues 
Entladekonzept entwickelt, bei dem der 
Reaktorbehälter selbst benutzt werden soll. 

• Fukushima 4 war ja zur Zeit des Beginns der 
Katastrophe nicht in Betrieb und der gesamte 
Kern befindet sich im Abklingbecken. Deshalb ist 
dort das radioaktive Inventar so groß wie in den 
anderen drei Reaktorabklingbecken zusammen. 

• Auch ist das Gebäude in katastrophalem Zustand 
und die Entladung dort besonders dringend – und 
gefährlich. Das Becken ist überschüttet mit 
Gebäudeteilen, Staub und anderen 
Explosionsüberresten. 

• Das Entladekonzept wurde nicht international 
diskutiert. TEPCO wurschtelt weiter. Das ist das 
größte Problem.

http://deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/2013/10/21/nuklear-experte-die-lage-in-fukushima-ist-katastrophal/





Yukio Hayakawa, Universität Gunma
Kartierung der radioaktiven Belastung 
nach dem Unfall von Fukushima
Stand September 2011
(zuletzt geprüft 8 August 2012)

http://kipuka.blog70.fc2.com/

Tokyo

Fukushima

Koriyama

Strahlenbelastung im September 2011



Fukushima Auswirkungen des Kernkraftwerksunfalls  Gemeinsamer  Bericht  des  Lebensministeriums,  der  
Österreichischen  Agentur  für Gesund heit und Ernährungssicherheit GmbH und der Zentralanstalt für Meteorologie und 

Geodynamik (2012)



http://www.zamg.ac.at/aktuell/index.php?seite=1&artikel=ZAMG_2011-04-06GMT11:13

Die „Area A“ (violette Farbe) maximale Belastung von 0,3 Mikro-Sievert/Std. 
Dieser Wert entspricht der maximalen Dosisleistung der natürlichen Hintergrundbelastung. 

„Area B“ (blau) Belastung 3 Mikro-Sievert, 
„Area E“3 Milli-Sievert pro Stunde welcher eine Abschätzung der höchsten Effektivdosisleistung in 

einer 25x25 km2 Box um das Kraftwerk darstellt 







Documents Say Navy Knew Fukushima 

Dangerously Contaminated the USS Reagan

http://ecowatch.com/2014/02/26/navy-knew-fukushima-contaminated-uss-reagan/



Documents Say Navy Knew Fukushima 

Dangerously Contaminated the USS Reagan
•
• (...) The Reagan had joined several other U.S. ships in Operation Tomodachi (“Friendship”) to aid victims of the March 

11, 2011 quake and tsunami. Photographic evidence and first-person testimony confirms that on March 12, 2011 the 
ship was within two miles of Fukushima Dai’ichi as the reactors there began to melt and explode. 

•
• In the midst of a snow storm, deck hands were enveloped in a warm cloud that came with a metallic taste. Sailors 

testify that the Reagan’s 5,500-member crew was told over the ship’s intercom to avoid drinking or bathing in desalinized 
water drawn from a radioactive sea. The huge carrier quickly ceased its humanitarian efforts and sailed 100 miles out to 
sea, where newly published internal Navy communications confirm it was still taking serious doses of radioactive fallout.

•
• Scores of sailors from the Reagan and other ships stationed nearby now report a wide range of ailments reminiscent 

of those documented downwind from atomic bomb tests in the Pacific and Nevada, and at Three Mile Island and 
Chernobyl. 

• A similar metallic taste was described by pilots who dropped the atomic bomb on Hiroshima, and by central 
Pennsylvanians downwind of Three Mile Island. Some parts of the atolls downwind from the South Pacific bomb tests 
remain uninhabitable six decades later.

•
• Among the 81 plaintiffs in the federal class action are a sailor who was pregnant during the mission, and her “Baby 

A.G.,” born that October with multiple genetic mutations. 

•
• Officially, Tepco and the Navy say the dose levels were safe. (....)

•
• (...) that even while 100 miles away from Fukushima, the Reagan’s readings “compared to just normal 

background [are] about 30 times what you would detect just on a normal air sample out to sea.” (...)
•
• Serious fallout was also apparently found on helicopters coming back from relief missions.
• One unnamed U.S. government expert is quoted in the Japan Focus article as saying:
• At 100 meters away it (the helicopter) was reading 4 sieverts per hour. That is an astronomical number and it told 

me, what that number means to me, a trained person, is there is no water on the reactor cores and they are just 
melting down, there is nothing containing the release of radioactivity. It is an unmitigated, unshielded number. 
(Confidential communication, Sept. 17, 2012).

• (...)
• Tepco and the Navy contend the Reagan did not receive a high enough dose to warrant serious concern. 
• But Japan, South Korea and Guam deemed the carrier too radioactive to enter their ports. 

http://ecowatch.com/2014/02/26/navy-knew-fukushima-contaminated-uss-reagan/



U.S. Sailors Sick From Fukushima Radiation File New 

Suit Against Tokyo Electric Power

• Citing a wide range of ailments from leukemia to blindness to birth defects, 
79 American veterans of 2011’s earthquake/tsunami relief Operation 
Tomadachi (“Friendship”) have filed a new $1 billion class action lawsuit 
against Tokyo Electric Power.

• The suit includes an infant born with a genetic condition to a sailor who 
served on the USS Ronald Reagan as radiation poured over it during the 
Fukushima melt-downs, and an American teenager living near the stricken 
site. It has also been left open for “up to 70,000 U.S. citizens [who were] 
potentially affected by the radiation and will be able to join the class action 
suit.”

• Now docked in San Diego, the USS Reagan’s on-going safety has become a 
political hot potato. The $4.3 billion carrier is at the core of the U.S. Naval 
presence in the Pacific. Critics say it’s too radioactive to operate or to 
scrap, and that it should be sunk, as were a number of U.S. ships 
contaminated by atmospheric Bomb tests in the South Pacific.

• http://ecowatch.com/2014/02/09/u-s-sailors-fukushima-radiation/
• + video + Weitere LINks
• Energy, Insights, Nuclear
• U.S. Sailors Sick From Fukushima Radiation File New Suit Against Tokyo Electric Power
• Harvey Wasserman | February 9, 2014 1:23 pm | Comments

•



Fukushima Auswirkungen des Kernkraftwerksunfalls  Gemeinsamer  Bericht  des  Lebensministeriums,  der  Österreichischen  Agentur  für 

Gesund heit und Ernährungssicherheit GmbH und der Zentralanstalt für Meteorologie und Geodynamik (2012) 



In Tokio wurden erstmals erhöhte 

Strahlenwerte gemessen. 
© LEHTIKUVA OY/Actionpress 15.3.2011

• In der Hauptstadt Tokio wurden unterdessen 
erstmals erhöhte Strahlenwerte gemessen. Der 
Wind, der zunächst Richtung Hauptstadt geweht 
hatte, drehte zwar mittlerweile wieder Richtung 
Pazifik, doch die Gefahr ist dadurch nicht 
gebannt. Die Belastung sei um das 22-fache 
höher als üblich, berichtete der Fernsehsender 
NHK. Viele Bewohner hatten sich aus Angst vor 
den Folgen des Atomunfalls schon auf den Weg 
in den weiter entfernten Süden des 



Fukushima Auswirkungen des Kernkraftwerksunfalls  Gemeinsamer  Bericht  des  Lebensministeriums,  der  Österreichischen  Agentur  für 

Gesund heit und Ernährungssicherheit GmbH und der Zentralanstalt für Meteorologie und Geodynamik (2012)





www.ippnw.de/commonFiles/pdfs/Atomenergie/Fukushima/Gesundheitliche_Folgen_Fukushima_dt.pdf



Evakuierungspolitik nach April 2012

• Zone 1 (grün)
Gebiete, in die Bewohner 
zurückkehren können

• Zone 2 (orange)
zur Zeit nicht freigegebene Gebiete

• Zone 3 (rot)
langfristig unbewohnbare Gebiete

Aktuell werden Zonen 2 und 3
verkleinert und in Zone 1 
umgewandelt.

Grenzwert bleibt bei 20mSv Jahr.

Gebiete mit Beschränkungen und evakuierte Gebiete (1. April 2012)
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[19.. April 2011] Messung des maximalen Strahlenwertes in 
Schulgebäuden und -höfen durch das  MEXT* : 20 mSv / 
Jahr (3.8 μSv / Stunde im Freien)

[19.. April 2011] Messung des maximalen Strahlenwertes in 
Schulgebäuden und -höfen durch das  MEXT* : 20 mSv / 
Jahr (3.8 μSv / Stunde im Freien)

[27. Mai] MEXT* informiert über 1 mSv-Ziel → Erfolg der 
Bürgerbewegung, aber es gibt noch viel zu tun 
[27. Mai] MEXT* informiert über 1 mSv-Ziel → Erfolg der 
Bürgerbewegung, aber es gibt noch viel zu tun 

Kritik seitens der 
japanischen/ 
internationalen 
Gesellschaft

*Ministerium für Erziehung, Kultur, Sport, Wissenschaft und  Technik

20 mSv/Jahr als Grenzwert für Schulkinder?





www.ippnw.de/commonFiles/pdfs/Atomenergie/Fukushima/Fukushima_Erwartete_Krebserkrankungen_Japan_mit_WHO-Daten.pdf







Vertuschung von gesundheitlichen Folgen 

der Atomkatastrophe

UNSCEAR-Bericht zu Fukushima-Folgen

IPPNW-Pressemitteilung vom 2.4.2014 http://youtu.be/MJOP0vJmeWA

UNSCEAR: „keine signifikanten 
Veränderungen künftiger Krebsraten zu 
erwarten sind, die mit der 
Strahlenexposition durch den Unfall in 
Verbindung gebracht werden können“

IPPNW: mehrere Zehntausend 
zusätzliche Krebserkrankungen

UNSCEAR: Basis i.w. IAEO, TEPCO 
und japanische Atombehörden. 

Vielzahl Berichte über Manipulationen 
von Mess- werten übersehen 

Neutrale Unabhängige Institute ignoriert 

• Kinder in Präfektur Fukushima

47 % der untersuchten Kinder  
haben Knoten und -zysten. 

• 33 Kindern schon Schilddrüsen-
krebs mit operativer Entfernung, 

• 42 weiteren Kindern akutem 
Krebsverdacht

• Häufigkeit von 13,0/100.000 
Kinder.

• Vor Fukushima lag die jährliche 
Zahl der Neuerkrankungen in 
Japan bei nur 0,35/100.000/Jahr 



Gesetz für Kinder und Opfer des nuklearen Unfalls

Erstattung von Arzt- und 
Gesundheitskosten

Sichere Lebensmittel in 
Schulen und Haushalten

Dekontaminierung 
und Messungen zur 
Vermeidung von 
Folgeschäden

Bewegung im 
Freien

Nachhilfe für 
Schüler

Unterstützung von Kindern die getrennt 
von ihren Familien leben (Transport, etc.)

Unterkunft

Hilfe bei der 
Arbeitssuche

Welche Gebiete werden als “betroffene Regionen” unterstützt?

Wie werden konkrete Maßnahmen aussehen?

• Verabschiedet im Juni 2012; betrifft das Recht der Bürger zu entscheiden, 
ob sie an ihrem aktuellen Wohnort bleiben, eine Evakuierung wünschen 
oder an ihre ursprünglichen Wohnungorte zurückkehren

• Einschließlich präventiver Messungen zur Vermeidung gesundheitlicher 
Folgeschäden

Bewohner der betroffenen Region Evakuierte der betroffenen Region

Für beide



Akiko Yoshida FoE Japan in Freiburg 18.3.2014, Foto G. Löser



Kontinuierliche Verseuchung--Watari, 

Fukushima
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Graben auf 
Schulweg 
0.7μSv/h（1m)
1.3μSv/h（1cm)

Regenwasserabfluss
1.8μSv/h（1m)
5.6μSv/h（1cm)Graben 

4.4μSv/h(1m)

Graben im 
Westen
3.7μSv/h(1m)

Graben im Osten
3.5μSv/h(1m)

Unter Kaki-Baum eines privaten 
Gartens 1.4μSv/h(1m)

14.10.2012 Fukurou-no-kai / FoE Japan



Beschränkter Erfolg der  Dekontaminierung

Abgetragener, verseuchter Boden in einem Hinterhof.

14.10.2012 Fukurou-no-kai / FoE Japan



Naoto M., der letzte Mann bei Fukushima
in Freiburg und Region 16.3.2014

betreut im Sperrgebiet zurückgebliebene Tiere aus der Landwirtschaft



"ZDFzoom: Täuschen, tricksen, drohen –
Die Fukushima-Lüge" /

Wissenschaftler und Ex-Premier erheben schwere 
Vorwürfe gegen Japans Regierung 

• Mainz (ots) – (;) 
• Erst kürzlich versicherte der japanische 

Premierminister der Welt öffentlich, die 
Lage in Fukushima sei unter Kontrolle.

• (;) 
• ZDFzoom"-Dokumentation "Täuschen, 

tricksen, drohen - Die  Fukushima-Lüge„;. 
26. Februar 2014, 23.15 Uhr, 
;.erschreckende Erkenntnisse zu Tage.

• In einem Exklusiv-Interview spricht Japans 
ehemaliger Premierminister Naoto Kan von 
einer Verschwörung der Atomlobby, die 
zuerst ihn abgesetzt habe und nun zur 
Atomenergie zurückkehren wolle.

• Und sein ehemaliger Minister Sumio
Mabuchi berichtet, wie die  Betreiberfirma 
TEPCO notwendige Maßnahmen zur 
Katastrophenbekämpfung verhindert hat -
mit Blick auf die hohen Kosten. Das geht 
aus einem internen Papier der 
Betreiberfirma hervor. 

• Im Forschungsreaktor-Institut der Universität 
Kyoto erklärt Atomphysiker Horoaki Koide, 
warum die Lage in Fukushima ;völlig außer 
Kontrolle ist: 

• "Das Gelände rund um Fukushima ist zu einer 
Art radioaktivem Sumpf geworden. In den 
umliegenden Brunnen wird hochradioaktives 
Material entdeckt, und natürlich läuft ein 
Teildavon ins Meer." 

• Mitglieder der Yakuza, der japanischen Mafia, 
berichten über die dubiosen Praktiken bei der 
Anwerbung neuer Arbeiter für das 
Atomkraftwerk 

• Pressekontakt:
ZDF Presse und Information
Telefon: +49-6131-70-12121



03. Februar 2014 von: "Harvey Wasserman" <noreply@list.moveon.org>

50 REASONS TO FEAR THE WORST AT FUKUSHIMA
http://ecowatch.com/2014/02/02/50-reasons-fear-fukushima/

Harvey Wasserman  [http://ecowatch.com/author/hwasserman/] | 

(also see: Japan secrecy act stirs fears about press freedom, right to know www.reuters.com/article/2013/10/25/us-japan-secrecy-

idUSBRE99N1EC20131025

• Fukushima’s missing melted cores and radioactive gushers continue to fester in secret.
[http://ecowatch.com/?s=fukushima]

• Japan’s harsh dictatorial censorship has been matched by a global corporate media 
blackout

• [http://www.nukefree.org/ralph-nader-japans-fukushima-secrets-syndrome]
• aimed—successfully—at keeping Fukushima out of the public eye.

• But that doesn’t keep the actual radiation out of our ecosystem, our markets ; or our bodies.
• (....)  And that in any case, the industry will be held virtually harmless.
• This “see no evil, pay no damages” mindset dates from the Bombing of Hiroshima to 

Fukushima to the disaster coming next ; which could be happening as you read this.

• Here are 50 preliminary reasons why this radioactive legacy demands 

we prepare for the worst for our oceans, our planet, our economy ' ourselves.

• 1. At Hiroshima and Nagasaki (1945), the U.S. military initially denied
that there was any radioactive fallout, or that it could do any damage. Despite an absence of 
meaningful data, the victims (including a group of U.S. prisoners of war) and their supporters 
were officially “discredited” and scorned. [http://japanfocus.org/-Greg-Mitchell/3581]

• 2. Likewise, when Nobel-winners Linus Pauling and Andre Sakharov correctly warned
of a massive global death toll from atmospheric Bomb testing, they were dismissed with official 
contempt ; until they won in the court of public opinion.

• [http://paulingblog.wordpress.com/2013/10/30/talking-about-the-limited-test-ban-treaty/] (......)



3 Optionen in der „Nationalen Debatte”

←←←←20～～～～25

Szenario

←←←←15 Szenario

←←←←Null Szenario

？

40-Jahr Grenze für Atommeiler

sofortige Stilllegung

vollständige Stilllegung nach 40 Jahren

vollständige Stilllegungim Jahr 2030

vollständige Stilllegung im Jahr 2020

100 Mio
kWsh

von FoE Japan



Energieversorgung in Japan

Quelle: People’s Research Institute on Energy and Environment

Atomenergie

thermische Stromerzeugung

Private 

Energie

-erzeugung

Wasserkraft

Spitzenbedarf

Vortrag Yoshida 18.3.2014 Freiburg , Foto G. Löser



Wahl des Unterhauses

Wahlbeteiligung： 59.32％

Liberaldemokratische Partei
Direkte Mandate
- Stimmenanteil bei Direktmandate
43％
- Stimmenanteil bei Verhältniswahl
28％

- Zahl der Sitze 294 / 480 : 61.25％

http://www.nippon.com/ja/features/h00020/

LDP

LDP

DP

DP
Ishin

Komei

Komei

Regierungs-
parteien



Wahlversprechen
•Klärung der Wiederinbetriebnahme von Atomkraftwerken innerhalb von 3 Jahren.
•Aufstellung einer die optimalen Mischung von unterschiedlichen Energiequellen 
innerhalb der nächsten 10 Jahre.

Kurs nach der Regierungsbildung 
•Wiederinbetriebnahme der vom Ausschuss zur Kernsicherheit überprüften und für 
sicher erklärten AKWs.
•Revidierung des „Ausstieg 2030 - Kurses“ der vorherigen Regierung

Der Rahmen, in dem die Energiepolitik heute verhandelt wird:
•Zur Revision des Energieplans Mitte 2013 wurde die Kommission zur 
Energiegewinnung aufgelöst und in die allgemeine Kommission wurde kein Kritiker 
der Kernenergie gewählt.
•Auch bei der Kommission im Umweltministerium wurden drei Atomkraftgegner 
ausgeschlossen. 

•Kann man das wirklich Debatte/Diskussion nennen ？？？？？？？？？？？？

Die Atomenergiepolitik der Regierung Abe



• bis März 2011: ca 30% des Strombedarfs aus Atomenergie, Ziel  50%
• Dezember 2012: neuer Ministerpräsident Shinzo Abe erklärt, 

den Ausstieg aus der Atomenergie rückgängig zu machen,
den Neubau von Reaktoren nach Sicherheitsprüfung wieder aufzunehmen.

• Der Ausbau der Erneuerbaren Energien soll jedoch ebenso vorangetrieben werden. 
• April 2014: Regierung beschließt Wiedereinstieg in Atomkraft wg. Gas-Importkosten
• Es können vorauss. max 14 von 48 Reaktoren (mit F. waren es 54) wieder in

Betrieb gehen, das aber nur, wo die Kommunen und Nachbarkommunen zustimmen 
• Bevölkerung: weiterhin starke Ablehnung (ca. 80%) gegen Atomenergie 
• vor allem in der Präfektur Fukushima. 

• Neuer Energieplan ohne Vorgaben zu Anteilen im Energiemix. 
• Näheres  erst in den kommenden Jahren. 
• Die Energiekosten: durch Energieimporte, vor allem von Gas, stark gestiegen. 
• Japan 2013: negative Handelsbilanz von 82 Milliarden Euro.
• Einführung der Einspeisevergütung à la EEG im Juli 2012 

• Ende 2013:

• 12,44 GW Photovoltaik-Kapazität, 
• 2,7 GW Windkraft 
• 9,6 GW in Wasserkraft 
• 2,4 GW in Biomassekraft
• 27 GW  Geothermie (Wärme und oder Strom?)
• Windkraft Onshore-Potential 280 GW (reicht annähernd die Stromversorgung)

http://de.atomkraftwerkeplag.wikia.com/wiki/Japan www.energieagentur.nrw.de/japan-17323.asp



www.energieagentur.nrw.de/japan-17323.asp



Japan: Anerkannte EE-Anlagen nach EEG 

GL: Zubau 2013 6.900 MWel an PV (Bestand zuvor 5.600 MW)

Photovolteiks



• Im Zuge der Oberhauswahl „Zeronomics-Kampagne“ zur 
innovativen Visualisierung der Stimmen der Bürger für einen 
Atomausstieg.
bis Ende Juni „Atomkraft-Zeronomics Proklamation“ mit 10.000 
Unterzeichnern

• Leicht verständliche Darstellung, dass Atomausstieg auch ein 
einzigartiges, wirtschaftliches Instrument ist

http://zeronomics.wordpress.com/hunderttausend

Atom-Zeronomics Kampagne



Dr. Peter Moser berichtet auf der 3. Community Power 

Conference in Japan über das Projekt 100ee-Regionen 

XXX



• A new center, called the Fukushima Renewable 
Energy Institute, will open in April 2014. 

• In order to promote close cooperation with 
Fraunhofer ISE, Europe’s largest solar energy 
research institute, a memorandum of 
understanding was signed between the prefecture 
Fukushima and the Fraunhofer Institute for Solar 
Energy Systems ISE in Freiburg on February 12, 
2014. 

• Scientific exchanges as well as joint workshops 
andsymposiums make up the core of this new 
international cooperation between Freiburg and 
Fukushima. 

• The idea of a partnership arose at the German-
Japanese Solar Day, which took place in Tokyo in 
November 2012 and was further developed at the 
Renewable Energy Industry Fair (REIF) in 
Fukushima in 2013

Fukushima Prefecture and Fraunhofer 

ISE sign Memorandum of Understanding

www.ise.fraunhofer.de/de/presse-und-medien/presseinformationen/presseinformationen-2014/fukushima-prefecture-and-fraunhofer-ise-sign-mou 13.2.2014



D 2010

auch neueste deutsche Atomkraftwerke

• Generell besteht auch in den Konvoianlagen das 

Problem, dass wegen der relativ „kleinen“

Ventile nur eine deutlich langsamere und 

weniger tiefe Druckentlastung bei der 

Notfallmaßnahme PDE möglich ist als in älteren 

Atomkraftwerken. 

• Bei bestimmten Unfallabläufen kann daher laut 

Gutachten vom Mai 2007 eine Kernschmelze 

(„Hüllrohrtemperaturen >1200 °C“) nicht 

verhindert werden.



• Kernschmelze, GAU und Super-GAU

• Berlin (dpa) - Atomkraftwerke müssen mit ihrer 
Sicherheitstechnik für den größten 
anzunehmenden Unfall (GAU) ausgerüstet sein.

• Ihre Sicherheitssysteme sollen eigentlich so ausgelegt sein, dass auch 
die schwerste Störung noch beherrschbar ist - als Bedingung für die 
Genehmigung. Die Systeme müssten gewährleisten, "dass die 
Strahlenbelastung außerhalb der Anlage die nach der 
Strahlenschutzverordnung geltenden Störfallgrenzwerte nicht 
überschreitet", heißt es beim Bundesamt für Strahlenschutz (BfS).

• Kommt es infolge eines schweren Störfalls aber zu einer Katastrophe, 
die nicht mehr beherrscht wird, ist umgangssprachlich oft von einem 
"Super-GAU" die Rede. Dies ist der Fall, wenn der Reaktorkern 
schmilzt oder der Druckbehälter birst - wie bei dem bislang größten 
bekanntgewordenen Unfall in einem Atomkraftwerk 1986 in Tschernobyl 
in der Ukraine.

• Wie gravierend ein Störfall tatsächlich ist, bewerten Fachleute nach 
einer internationalen Bewertungsskala für nukleare Ereignisse: INES.
Die Skala reicht von 0 (keine oder sehr geringe sicherheitstechnische 
Bedeutung) bis 7 (schwerste Freisetzung mit Auswirkungen auf 
Gesundheit und Umwelt in einem weiten Umfeld).



23.09.2010
Längere AKW-Laufzeiten

Forscher warnen vor porösen Altmeilern

• Der Alptraum von Werkstoffexperten ist, dass es zu 
einem sogenannten überkritischen Riss kommt, der 
spontan auftritt, sich blitzartig durchs Material frisst und 
ein großes Leck hinterlässt. Die Folgen wären 
infernalisch. Das knapp 300 Grad heiße Wasser würde 
sich in Sekundenbruchteilen in Dampf verwandeln und 
den tonnenschweren Druckbehälter womöglich "wie 
eine Rakete" nach oben schießen lassen, warnt 
Kromp. Teile des Reaktorgebäudes würden zerstört, 
zugleich käme es im Inneren des Behälters zur 
Kernschmelze, weil das Wasser zur Kühlung fehlte.

• http://www.spiegel.de/wissenschaft/technik/0,1518,718739,00.html



IPPNW-Pressemitteilung vom 29.9.2010

Auch neueste deutsche Atomkraftwerke sind nicht sicher 

Notfallmaßnahmen könnten in Neckarwestheim-2, Isar-2, Emsland versagen

• „Die Notfallmaßnahmen waren die wichtigsten Nachrüstungsmaßnahmen, die aufgrund der 
erschreckenden Ergebnisse der Deutschen Risikostudie Kernkraftwerke für dringend 
erforderlich gehalten wurden. Notfallmaßnahmen sind in Atomkraftwerken der letzte 
Rettungsanker, um die gefürchtete Kernschmelze noch zu verhindern. Und wenn das nicht 
gelingt, sollen sie zumindest das besonders katastrophale Hochdruck-Kernschmelzen 
verhindern, bei dem der tonnenschwere Reaktordruckbehälter wie eine Rakete nach 
oben schießt und das Containment durchschlägt“, so Henrik Paulitz, Atom-Experte der 
atomkritischen Ärzteorganisation IPPNW. „Jetzt zeigt sich, dass diese Notfallmaßnahme in 
den neuesten deutschen Atomkraftwerken nicht einwandfrei funktioniert. Das wirft ein völlig 
neues Licht auf die durchgeführten Nachrüstungen der vergangenen 20 Jahre, auf die die 
Atomindustrie gerne verweist.“

• Nach den Berechnungen der GRS funktioniert die Notfallmaßnahme „Primärseitige 
Druckentlastung und Bespeisung (PDE)“ unter anderem bei „kleinen Lecks“ etwa in 
einer Schweißnaht des Primär-Kühlkreises nicht. In der Risikostudie heißt es dazu: 
„Beim Kühlmittelverluststörfall ist dann die Zeitspanne zwischen dem Anstehen der Kriterien 
und dem Zeitpunkt, bis zu dem PDE zur Verhinderung des Kernschadenszustands wirksam 
sein muss, so kurz, dass dieses Ziel kaum erreichbar ist (;). Die GRS schätzt in diesem 
Fall die Erfolgswahrscheinlichkeit von PDE bei den Kühlmittelverluststörfällen als sehr 
gering ein.“ An anderer Stelle heißt es: „Notfallmaßnahmen (PDE) sind systemtechnisch 
nicht durchführbar oder ihre Erfolgswahrscheinlichkeit wird als gering eingeschätzt.“
Referenzanlage der Sicherheitsstudie war mit Neckarwestheim-2 ausgerechnet das neueste 
deutsche Atomkraftwerk, der Stolz der deutschen Atomindustrie. 





Atomenergie für den Klimaschutz?

NEIN !

Atomenergie ist viel zu gefährlich, 

als dass sie dazu überhaupt in Frage käme:

Auch bei westlichen Atomkraftwerken besteht 
die Möglichkeit katastrophaler Unfälle 

mit Millionen Krebserkrankungen und 
Unbewohnbarkeit großer Regionen als Folge.

DRS B für BMFT, Prognos et al. für BMWI, 
Öko-Institut e.V., Greenpeace e.V. u.a.



Atomenergie für den Klimaschutz?

NEIN:  denn

Es kommt nicht an auf 

kleine Wahrscheinlichkeiten 

für Katastrophen: 

Denn die Wahrscheinlichkeiten können 

nichts darüber aussagen, wann eine 

Katastrophe eintritt:

später, evtl. gar nicht oder heute !



Atomenergie für den Klimaschutz?

NEIN !

In einem Satz:

Atomenergie ist viel zu gefährlich, 

behindert wirksamen Klimaschutz

bedroht selber die Erdatmosphäre,



Was kann man jetzt tun ?

• auf eine Mahnwache in Ihre Nähe gehen - Fukushima ist überall! 

• Heute 13 Uhr, Montag 18 Uhr

• Atomausstieg selber machen – ggf. Stromanbieter wechseln

• an bundesweiten Aktionen pro Energiewende am 10. Mai

teilnehmen, z.B. zentrale Demonstration in Berlin

• aktuelle Appelle von z.B. Campact online unterzeichnen

• "Wie radioaktiv ist meine Bank?“

• Spenden (www.ecotrinova.de) 

• in Vereinen, Gruppen und politisch aktiv sein

• Strom sparen

• Blockheizkraftwerk installieren, Solar-, Wind-, Wasserkraft, +.



Energiewende

Quelle J-H Löser 3-2013





Der Plan: Ein aktuelles Energiekonzept für 

Deutschlands Atomausstieg bis 2015



• Die wichtigsten Beschlüsse des 
Energiewendepakets vom Juni/Juli 2011

• Als Reaktion auf die Reaktorkatastrophe in Fukushima steigt 
Deutschland mit den Beschlüssen vom Sommer 2011 bis zum 
Jahr 2022 schrittweise aus der Nutzung der Kernenergie aus, 
verbessert die Energieeffizienz und beschleunigt den 
Umstieg auf die erneuerbaren Energien. 

• Dazu hat die Bundesregierung ein konkretes 
Maßnahmenprogramm aufgelegt, das sie mit einem soliden 
Finanzierungsplan umsetzen wird. 

• Die nachfolgend aufgeführten Beschlüsse vom Juni und Juli 
2011 ergänzen und beschleunigen die Umsetzung der 
Maßnahmen des Energiekonzepts vom September 2010.



• Stand: Oktober 2011

• Das Energiekonzept + beschleunigte Umsetzung

• Die Bundesregierung hat am 28.9.2010 ein ambitioniertes Energiekonzept 
beschlossen, das europa- und weltweit seinesgleichen sucht. Es legt die 

wichtigsten strategischen Ziele der deutschen Energie- und Klimapolitik 

langfristig fest. Sie haben Bestand und sind Dreh- und Angelpunkt der

Energiepolitik der Bundesregierung. 

• Die Ziele der deutschen Energie- und Klimapolitik

• Treibhausgase sinken gegenüber Basisjahr 1990 

• bis 2020 um 40%, bis 2030 um 55%

• bis 2040 um 70%, bis 2050 um 80 bis 95%

• Primärenergieverbrauch bis  2020 - 20% , bis 2050  -50%

• Energieproduktivität +2,1 % pro Jahr bezogen auf den Endenergieverbrauch.

• Stromverbrauch gegenüber 2008 bis 2020 -10%, bis 2050 -25%.

• Wärmebedarf In Gebäuden gegenüber 2008 bis 2020 -20% 

• Primärenergiebedarf in Gebäuden bis 2050 -80%.

• erneuerbare Energien Anteil am Bruttoendenergieverbrauch

bis 2020 18%, bis 2030 30%, bis 2040 von 45%, 2050 60%

• erneuerbare Energien Anteil am Bruttostromverbrauch  

• bis 2020 35% , bis 2030 50%, bis 2040 65%, bis 2050 80%

www.bmu.de/themen/klima-energie/energiewende/beschluesse-und-massnahmen/



Langfristszenarien und Strategien  für den Ausbau der erneuerbaren Energien in 
Deutschland  bei Berücksichtigung der Entwicklung in Europa und global. DLR et al 2012 



• Welche Rolle spielt der Atomausstieg in der Energiewende?

• Die Bundesregierung hat bereits im Jahr 2000 beschlossen, dass die Atomenergie 
nur zeitlich befristet genutzt werden soll.

• Auch die im Zusammenhang mit dem Energiekonzept verabschiedeten Regelungen 
zur Verlängerung von Laufzeiten folgten dem Prinzip, dass die Atomenergie eine 
Brückentechnologie ist, deren Nutzungsdauer im Wesentlichen von der Sicherheit 
der Anlagen, ökonomischen Aspekten und den Fortschritten beim Ausbau der 
erneuerbaren Energien abhängt.

• Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima hat die Bundesregierung die 
Restrisiken der Kernenergie neu bewertet und entschieden, zügiger als im 
September 2010 geplant aus der Kernenergienutzung auszusteigen. Die 
Bundesregierung orientierte sich dabei an den Empfehlungen der Ethikkommission 
und der Reaktorsicherheitskommission.

• Im Rahmen einer Änderung des Atomgesetzes wurde der Ausstieg klar und 
rechtsverbindlich mit einem Stufenplan festgelegt. Spätestens Ende 2022 soll das 
letzte Kernkraftwerk vom Netz gehen.

• Hierfür soll die mit dem Energiekonzept vom September 2010 begonnene 
Transformation des Energieversorgungssystems in Deutschland nochmals 
beschleunigt werden. Ein entsprechendes Maßnahmenpaket unter dem Titel

• "Der Weg zur Energie der Zukunft - sicher, bezahlbar und umweltfreundlich"
wurde im Sommer 2011 von Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat 
beschlossen. 



aus EUROSOLAR-Pressemitteilung, Bonn 25. April 2014

Insolvenz von Wagner Solar  

Fanal falscher Energie- und Wirtschaftspolitik

• EUROSOLAR: dringende Korrekturen der Novelle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG).

• Wagner & Co Solartechnik GmbH in Presseerklärung zur Einleitung eines Insolvenzverfahrens:
Die positive Fortführungsprognose wurde  „durch die Marktentwicklung der letzten Monate und 
die tiefgreifende Verunsicherung bezüglich der politischen Rahmenbedingungen für die 
Solarstromerzeugung konterkariert“.

• EUROSOLAR. „Durch die massive Ausbremsung der inzwischen kostengünstigen Solarenergie 
durch die schwarzgelbe Bundesregierung ist die ganze Energiewende in Gefahr geraten“,.

•
• „Ohne wirtschaftliche Akteure, wie z.B. dem bereits 1979 gegründeten 

Solarpionierunternehmen Wagner Solar, kann es keine Energiewende geben, sie sind durch 
bürokratische „Pläne“ vom grünen Tisch nicht ersetzbar“, 

• „Die Bundesregierung zerstört gerade sehenden Auges eine Zukunftswirtschaft, die weit mehr 
Arbeitsplätze in Deutschland bereitstellt als Atom- und Kohlewirtschaft zusammen“, 

• Neben dem Arbeitsplatzgewinn: beeindruckende Kostensenkung der Erneuerbaren Energien 
durch das EEG

• „Um nun die wirtschaftlichen Vorteile der Solarenergie auch für Geringverdiener und für kleine 
und mittelständische Unternehmen nutzen zu können, müsste Solarstrom wenigstens auf 
Mietshäusern, im sozialen Wohnungsbau und auf Betriebsgebäuden von der EEG-Umlage 
befreit werden“





Quelle J-H Löser 3-2013





Ziel Solarstadt, 
Idee: Georg Löser
1983



www.kombikraftwerk.de

D 1:10.000   2006





Kampagne (2) 2010 ff  ** mit Stadt FR +Klimabündnis +;

Freiburg macht�

Bürger machen �Strom
oder: Die Stromsanierung von Gebäuden

Samstags-Forum Regio Freiburg 8.5.2010 (zuvor 2008+9)

www.ecotrinova.de/projekteprojets/samstagsforum/index.html

• unten/Keller: X mal 1000 BHKW **

in Neu- und Altbauwohnblocks + Gewerbe + öffentl. Gebäuden

(mit Stadt, Bürger-Vereinen, Agenturen usw.)

oben/Dach: 100 MW PV-Anlagen auf Dächer +viele Fassaden 
usw. (Bürgerschaft aktiv mit Unternehmen)

• dazwischen: Negawatt-“Strom-Quelle“:
> 50 % Stromsparen in Wohngebäuden Extra-Projekt



BHKW Blockheizkraftwerke



Mini-BHKW + Wärmedämmung in denkmalgeschütztem Doppel-MFH
saniert für 550.000 €, davon 200.000 für Wärmeeinsparung 

45.000 für kompl. Heizungssanierung, BHKW-Mehrkosten netto nur 12.500 €

BHKW spart mehr Primärenergie als alles andere zusammen!

„Kraftwerk Wiehre. Strom und Wärme vor Ort“

Umbau zur Strom erzeugenden Heizung

Fotos G. Löser, 2010



Was kann man jetzt tun ?

• auf eine Mahnwache in der Nähe gehen - Fukushima ist überall! 

jeden Montag 18 Uhr z.B. in Breisach und Müllheim

• Atomausstieg selber machen – ggf. Stromanbieter wechseln

• an bundesweiten Aktionen pro Energiewende am 10. Mai

teilnehmen, z.B. zentrale Demonstration in Berlin

• aktuelle Appelle von z.B. Campact online unterzeichnen

• "Wie radioaktiv ist meine Bank?“

• Spenden (www.ecotrinova.de) 

• in Vereinen, Gruppen und politisch aktiv sein

• Strom sparen

• Blockheizkraftwerk installieren, Solar-, Wind-, Wasserkraft, +.



Atomreaktor-Katastrophen

Fukushima, Tschernobyl und die Folgen –

„Wyhl 1974“ und die Energiewende aktuell in 

Deutschland und in Japan. 

Was tun?

Danke für Ihre Aufmerksamkeit


