Baden-Wiirttemberg

MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMA UND ENERGIEWIRTSCHAFT

Anderungsgenehmigung nach § 9 AtG
K/132/2012
fir den Umgang mit Kernbrennstoffen und
sonstigen radioaktiven Stoffen in dem neu zu errichtenden

Labor- und Lagergebaude ,Fliigel M“

Das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg ertsilt

der

Europaischen Kommission
Gemeinsame Forschungsstelle
Joint Research Centre - JRC
Institut fiir Transurane (ITU)
Postfach 2340
76125 Karlsruhe

gemal § 9 Atomgesetz (AtG) nach Malgabe der in Abschnitt | genannten Unterlagen
und der in Abschnitt Il verfligten Nebenbestimmungen antragsgemaB zur Erweiterung

der Forschungseinrichtung des Instituts fiir Transurane folgende Anderungsgenehmi-

gung:
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http://www.muellundumwelt-bi-ka.de/system/files/K_132_2012_ITU_Aenderungsgenehmigung_Paragraph_9AtG_16.3.2012.pdf


Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 23.09.2010, mit Erganzungsschreiben vom
19.10.2010 und weiterem Ergénzungsschreiben vom 11.01.2012 eine Anderungsge-
nehmigung nach § 9 AtG fir den Umgang mit Kernbrennstoffen und sonstigen radio-
aktiven Stoffen in Verbindung mit dem neu zu errichtenden Labor- und Lagergebéaude

.Fligel M* (im Folgenden: Fliigel M) beantragt.

l. Tenor

Nach MafR3gabe der Unterlagen in Abschnitt | Nr. 2 und der Nebenbestimmungen in
Abschnitt Il wird in Fliigel M

- der Umgang mit Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven Stoffen, der geman
Bescheid K/30/65 nach § 9 AtG mit Nachtrigen in der Fassung der Anderungsge-
nehmigung vom 19.09.1984 und der geman Bescheid $S1/97 nach § 3 Strahlen-

schutzverordnung (StriSchV)4ggg vom 23.10.1997 sowie der Anderungsanzeige

4 - 2010 vom 10.05.2010 fiir die bestehenden Fliigel A, F und G bereits genehmigt
wurde (Anlage A),

- der zusatzliche Umgang mit Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven Stoffen
(Anlage B) und

- der Umgang mit den durch radioaktiven Zerfall daraus entstehenden Radionukli-

den,

in folgendem Umfang gestattet:



1. Gestattungsumfang

1.1 Anlage A

Nuklide / Masse Spezifische | Aktivitét Hinweise

radioaktive Stoffe [kal Aktivitat [Ba]

[Ba/g]

Plutonium 180 6,62E+16

Fiir den radiologischen Queliterm ist von folgender Isotopenzusammensetzung aus-

zugehen:

Plutonium-238 5,04 6,34E+11 3,20E+15

Plutonium-239 116,55 2,27E+09 2,65E+14

Plutonium-240 32,76 8,44E+09 2,76E+14

Plutonium-241 16,38 3,82E+12 6,25E+16

Plutonium-242 9,27 1,41E+08 1,31E+12

Plutonium-236 (Spuren)

Uran 235 50,00 e e
enthalten, wobei die Anrei-
cherung bis zu 93% betra-
gen darf. Die 350 kg Uran
kdnnen sowohl als hoch-
angereichertes Uran (Code
H = 20% Anreicherung und
dariiber) oder auch als
schwach angereichertes
Uran (Code L = héher als
Natururan, aber weniger
als 20% Anreicherung)
vorliegen.

Americium-241 2,00 - 1,27E+11 2,564E+14

Uran-233 0,30 3,57E+08 1,07E+11

Uran natiirlich 750,00

Thorium natirlich 100,00

Curium-244 0,020 3,00E+12 5,99E+13

Radioaktive Stoffe

offen <10°-fache der

Freigrenzen nach
Anlage Il Tabelle
1Spalte2u. 3
StrISchV (Sum-
menformel)
umschlossen <10%fache der

Freigrenzen nach
Anlage Il Tabelle
1Spalte2u. 3
StriSchV (Sum-
menformel)




1.2 Anlage B

Nuklide / Masse | Spezifische | Aktivitat Hinweise

radioaktive Stoffe - [kl Aktivitat [Ba]

[Ba/g]

Unbestrahlte Kernbrennstoffe

Uran-233 50,00 | 3,57E+08 | 1,78E+13 | siehe Abschnitt I Nr. 2.15

Uran 300,00 | 3,70E+05| 1,11E+11 | Schwach angereichert

| (<20%)

Bestrahlte Kernbrennstoffe

Urankernbrennstoff 0,060 | 5,00E+12 2,5E+14 | Die 50 g Uran kénnen so-
wohl als hochangereicher-
tes Uran (Code H = 20%
Anreicherung und dariiber)
oder auch als schwach
angereichertes Uran (Code
L = héher als Natururan,
aber weniger als 20% An-
reicherung) vorliegen.

Aktinidenkern- 0,050 | 5,00E+12 2,5E+14 | (z.B. Pu, Am, Np, Cm) wo-

brennstoff bei Uran oder Thorium als
Matrix zur Anwendung
kommen kénnen

Sonstige radioaktive Stoffe

Thorium-232 450,00 4,06E+03 | 1,83E+09

Uran 475.00 2,55E+04 | 1,21E+10 | natiirlich / abgereichert

Uran-232 0,20 7,96E+11 | 1,59E+14

Neptunium-237 30,00 2,61E+07 | 7,83E+11

Americium-241 6,00 1,27E+11 | 7,62E+14

Americium-242m 0,36 | 3,87E+11| 1,39E+14

Americium-243 2,22 | 7,40E+09| 1,64E+13

Curium-243 0,010 1,92E+12 | 1,92E+13

Curium-244 0,600 3,03E+12 | 1,82E+15

Curium-245 0,150 6,29E+09 | 9,44E+11

Curium-246 0,040 1,15E+10 | 4,60E+11

Radium-226 0,015 3,70E+10 | 5,55E+11

Protactinium-231 0,040 1,76E+09 | 7,04E+10

Thorium-232 0,020 1,0E+11|  2,0E12 |bestrahit

. Mengenbegrenzung Uber

Thorium-229 5E+09 die Aktivitat

Sonstige radioaktive Stoffe

offen 1,00E+15 | <10°-fache der Freigrenzen
‘nach Anlage lil Tabelle 1
Spailte 2 u. 3 StriSchv
(Summenformel); Freigren-
ze mit 1E+06 angesetzt
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Antragsunterlagen

Der Entscheidung liegen folgende Unterlagen zugrunde, die Bestandteil dieser

Genehmigung sind:

Antragsschreiben JRC/E07/WW/ED/Ares(2010)684559 vom 23.09.2010, mit
Erganzungsschreiben JRC/E07/WW/ED/Ares(2010)717863 vom 19.10.2010
und mit weiteren Ergénzungsschreiben JRC/E00/TF/ARES(2012)32874 und
31554 vom 11.01.2012,

Schreiben JRC/E00/TF/Ares(2010)917391 vom 06.12.2010 mit einer zusam-
menfassenden Beschreibung des Vorhabens ,Neubau eines Labor- und Lager-.
gebéudes auf dem Gelénde des Instituts fur Transurane (ITU), Fliigel M (Stand
30.11.2011)" sowie seiner Auswirkungen nach dem Gesetz Uiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung (UVPG),

Storfallanalyse ITU-M-GA-010 Rev. 01 vom 10.02.2011,

Sicherheitsrahmen ITU-M-SR-010 Rev. 03 vom 03.08.2011,
Strahlenschutzkonzept ITU-M-GA-230 Rev. 01 vom 10.02.2011,
Komponentenprifliste (KPL) ITU-M-GA-030 Rev. 02 vom 03.08.2011,
Anderungspriifiiste (APL) ITU-M-APL-010 Rev. 00 vom 25.03.2011,
Erdbebenauslegung ITU-M-AP-D005 Rev. 00 vom 29.03.2011,
Sicherungsbericht (ITU) GS-010 Rev. 01 vom 01.02.2011,

2.10 Entwendungspfadanalyse ITU-MGS-020 Rev. 010 vom 01.02.2011.



3.1
3.2
3.3

3.4
3.5
3.6
3.7
3.8

3.9

Erstreckung betrieblicher Regelungen auf Fliigel M

Die bereits eingefiihrten bestehenden betrieblichen Regelungen des Instituts fir

Transurane gelten in der jeweils aktuellen Fassung auch fiir Flligel M:

Institutshandbuch,

Atomrechtliches Anderungsverfahren,

Melderegelung bei sicherheitstechnisch bedeutsamen Ereignissen (Melde-

und Informationsregelung),

Prufhandbuch,

Instandhaltungsordnung, inklusive des Arbeitserlaubnisverfahrens,
Erste-Hilfe-Ordnung,

Brandschutzordnung,

Entscheidung des UM zur Durchfiihrung von Dichtheitspriifungen an umschlos-
senen radioaktiven Stoffen im ITU vom 16.04.2008,

Notstandsplan (Mafinahmen in Notféllen fur die Unterrichtung der Beschéttigten

des Instituts fiir Transurane),

3.10 Technische Liefer- und Abnahmebedingungen (TLAs),

3.11 Regelungen zur Freigabe von Geb&uden zur Wieder- und Weiterverwendung

und fir die uneingeschrankte Freigabe nach § 29 StriSchV,

3.12 Strahlenschutzprogramm ,Transporte von Kernbrennstoffen und sonstigen

radioaktiven Stoffen",

3.13 Verfahrensbeschreibung zur Fortluftiiberwachung,

3.14 Strahlenschutzanweisungen,

3.14.1 Personendosimetrie,
3.14.2 Inkorporationsiiberwachung,
3.14.3 Arbeitsmedizinische Vorsorge ,Medizinischer Dienst‘.



ll. Nebenbestimmungen

Die Genehmigung wird mit folgenden Nebenbestimmungen verbunden:

1.

1.1

1.2

1.3

2.1

2.2

2.3

Allgemeine Nebenbestimmungen

Der Wechsel des Strahlenschutzverantwortlichen — SSV (Institutsdirektion) — ist
drei Monate vor der geplanten Anderung gegeniiber der atomrechtlichen Ge-
nehmigungs- und Aufsichtsbehdrde anzuzeigen.

Der Wechsel des Institutsstrahlenschutzbeauftragten — ISSB — ist drei Monate
vor der geplanten Anderung gegeniiber der atomrechtlichen Genehmigungs-

und Aufsichtsbehérde anzuzeigen und bedarf deren Zustimmung.

Der Wechsel der Bereichsstrahlenschutzbeauftragten — BSSB — ist drei Monate
vor der geplanten Anderung gegeniiber der atomrechtlichen Genehmigungs-
und Aufsichtsbehérde anzuzeigen und bedarf deren Zustimmung.

Nebenbestimmungen zum betrieblichen Umgang in Fliigel M

Anderungen der in Abschnitt | festgelegten MaRgaben und Regelungen sind der
atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde mit Begriindung recht-
zeitig, jedoch mindestens vier Wochen vor der geplanten Umsetzung schriftlich

mitzuteilen.

Die in der Komponentenpriifliste (KPL) festgeschriebenen Priifprogramme sind
mindestens acht Wochen vor Durchfiihrung der Priifungen bzw. acht Wochen
vor Inbetriebnahme des Fliigels M der atomrechtlichen Genehmigungs- und
Aufsichtsbehérde und den jeweils behérdlich zugezogenen Sachverstéandigen

zur Prifung vorzulegen.

Vor dem erstmaligen Umgang mit Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven
Stoffen im Fliigel M ist die Funktionstiichtigkeit und die Integritat der Unterzent-
rale fiir Fligel M mit der Einrichtung eines untergeordneten Beobachturigssys-
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2.5

2.6

2.7

2.8

tems in der bestehenden Stérmeldeanlage in Fliigel E nachzuweisen und durch
den behdrdlich zugezogenen Sachverstandigen zu bestétigen. Dies betrifft die
Meldekette: Brandmeldeanlage, Kommunikation, Alarmanlage und die Strahlen-
schutzinstrumentierung.

Dabei sind folgende Aufgaben der Stérmeldeanlage zu betrachten:

a) Erfassung und Anzeige von Betriebszustanden und Bildung von Meldungen,
b) Umsetzung und Einbindung der Betriebs- und Anlagensignale in Grafiken,

c) Bereitstellung der Datenkommunikation zwischen den Peripherien.

Einmal jéhrlich, bis spatestens 31. Januar des jeweils darauffolgenden Jahres,
ist der atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde die Priifprotokoll-

Ubersicht der durchgefiihrten wiederkehrenden Priifungen vorzulegen.

Die atomrechtliche Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde ist Gber festgestellte
Mangel bei der Durchfiihrung von wiederkehrenden Priifungen innerhalb eines
Monats zu unterrichten. Aufgetretene Méangel sind unverziiglich zu beseitigen.

Abweichungen von der Priifanweisung (PAW) und dem Priifprotokoll (PP) sowie
von der Prifliste und dem Priifterminplan sind in einer Revisionsliste zu doku-
mentieren und zu begriinden. Liegen aktuell Erkenntnisse vor, die eine Ande-
rung des Prifumfangs, der Priffristen, der Priifmethoden oder sonstiger Festle-
gungen in den Prifvorschriften erfordern, sind die betroffenen Priifvorschriften
unverziglich anzupassen. Die Aufzeichnungen sind mindestens zehn Jahre auf-

zubewahren.

Im Aufsichtsverfahren sind die MalRnahmen darzustellen, die sicherstellen, dass
beim Durchtritt der Liftungsleitungen fiir die Handschuhkasten- und
Caissonabluftanlage und der Chemieabluftanlage durch Wande und Decken mit
Brandschutzanforderungen sowie bei der Aufstellung der Filterbdnke als Be-
standteil der L90-Kanéle die Anforderungen aus der ,Richtlinie Uber brand-
schutztechnische Anforderungen an Liiftungsanlagen” erfillt sind.

Fir die verschiedenen Ansteuerungen im Brandfall ist eine unabhéangige Steue-
rung vorzusehen. Es ist sicherzustellen, dass die Entrauchung der nicht unmit-



telbar vom Brand betroffenen Raume (iber die zentrale Labor-, Raum- und

Zellenabluftanlage erfolgt.

2.9 Réaume, die im Brandfall zur Erhohung der Luftwechselrate in den Fluren und

Treppenrdaumen nicht mehr beliiftet werden sollen, sind darzustellen.

2.10 Es ist sicherzustellen, dass die Stromversorgung fiir die Liiftungsanlagen im
Brandfall zur Be- und Entliiftung der Flure und Treppenraume ausreichend lange

zur Verfiigung stehen.

2.11 Nach Inbetriebnahme des Fligels M ist innerhalb von zwolf Monaten eine
Brandverhﬁtungsschau unter Teilnahme der atomrechtlichen Genehmigungs-
und Aufsichtsbehorde, des Regierungsprasidiums Karlsruhe und des Landrats-
amts Karlsruhe (Kreisbrandmeister) durchzufiihren. Eine anlageniibergreifende

Brandverhiitungsschau ist alle fiinf Jahre durchzufiihren.

2.12 Drei Monate vor Inbetriebnahme des Fliigels M ist der atomrechtlichen Geneh-
migungs- und Aufsichtsbehdrde ein Konzept {iber technische und administrative

Maflnahmen zur Jod-Riickhaltung vorzulegen.

2.13 Vor Uberfiihrung der sonstigen radioaktiven Stoffe in Fliigel M ist ein geeignetes
Inventarisierungssystem mit der atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichts-

behoérde abzustimmen.

2.14 Von den neu beantragten 50 kg Uran-233 darf zunéachst nur mit 20 kg Uran-233
umgegangen werden. Im Aufsichtsverfahren kann einer Erh6hung der Um-

gangsmenge von 20 kg auf bis zu 50 kg zugestimmt werden.
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lll. Kostenentscheidung

Die Kosten werden in einem gesonderten Bescheid erhoben.

1.1.

IV. Griinde

Sachverhalt

Ausgangssituation

Die Européaische Kommission betreibt auf dem Gelédnde des Karlsruher Instituts
far Technologie (KIT) Campus Nord als Teil der Gemeinsamen Forschungsstelle
(Joint Research Centre - JRC) das Institut fir Transurane. Fiir diese For-
schungseinrichtung wurde beantragt, das bestehende Institut fur Transurane um
ein neues Labor- und Lagergebaude Fliigel M zu erweitern. In diesem Fliigel M
soll mit Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven Stoffen umgegangen wer-
den. Der Erweiterungsbau wird nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik errichtet. Ziel ist es, die Forschungsaktivitaten und die Aufbewahrung
der Kernbrennstoffe und sonstigen radioaktiven Stoffe im Fliigel M zu konzen-
trieren.

Die Aufgabe des Instituts fiir Transurane ist die Bereitstellung der wissenschaft-
lichen Grundlagen fiir den Schutz der européischen Biirger vor den mit der
Handhabung und Lagerung von Kernbrennstoffen und von sonstigen radioakti-
ven Stoffen oder hochradioaktiven Materialien verbundenen Gefahren. Das Insti-
tut fr Transurane tragt als Referenzzentrum fiir Aktinidenforschung zu einem ef-
fizienten Sicherheits- und Uberwachungssystem im nuklearen Brennstoffkreis-
lauf bei und erforscht technologische und medizinische Anwendungen von Ra-
dionukliden (Aktiniden). Das Institut fiir Transurane betreibt innerhalb der Euro-
paischen Forschungsprogramme Grundlagenforschung insbesondere im Be-

reich der Endlagerforschung.

S


user
Kommentar
soso


11

1.2. Antragsgegenstand

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 23.09.2010 mit Erganzungsschreiben

vom 19.10.2010 und weiterem Ergénzungsschreiben vom 11.01.2012 eine An-

derungsgenehmigung nach § 9 AtG zur Erweiterung der Forschungseinrichtung

des Instituts fiir Transurane in einem neu zu errichtenden Fligel M fiir den Um-

gang mit Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven Stoffen beantragt.

Mit Schreiben JRC/E00/TF/ARES(2012)31554 vom 11.01.2012 erklart die An-

tragstellerin auerdem, dass

von der neu beantragten Menge Thorium-232 350 kg fiir Aus- und Weiterbil-
dung eingesetzt wird,

von den neu beantragten 50 kg Uran-233 im Zusammenhang mit den von
den Organen der Europaischen Union bereits genehmigten Forschungspro-
grammen zunachst nur mit 20 kg Uran-233 umgegangen wird, und erst nach
Verabschiedung weiterer Forschungsprogramme und Freigabe der entspre-
chenden Mittel durch die Organe der Européaischen Union sowie der Zustim-
mung der zustdndigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde die Umgangs-
menge von 20 kg auf bis zu 50 kg Uran-233 erhoht wird,

im Institut fur Transuréne im Zusammenhang mit zukiinftigen Reaktorsyste-
men — zum Beispiel ,Generation IV* — nur Forschungsarbeiten durchgefiihrt
werden, die sich ausschlieBlich auf sicherungs- und sicherheitsrelevante Fra-
gestellungen im Hinblick auf den Einsatz von Kernbrennstoffen in diesen Re-
aktorsystemen und den dazugehdorigen Brennstoffkreislaufen, nicht aber auf

Entwicklungsarbeiten fir diese Reaktorsysteme beziehen.

Die Anderungsgenehmigung nach § 9 AtG wird beantragt auf Grundlage folgen-

der bestehender Genehmigungen nach § 9 AtG und nach § 3 StrlSchVgss fiir

die Fligel A, F, G und B des Instituts fur Transurane:

Genehmigung nach § 9 AtG (K30/65-LU/95/66) vom 28.07.1965 zur Bearbei-
tung, Verarbeitung und sonstigen Verwendung von Kernbrennstoffen und
sonstigen radioaktiven Stoffen in den Laborfliigeln A, F und G, zuletzt geén-

dert durch Anderungsgenehmigung vom 19.09.1984.

=

S

=
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- Genehmigung nach § 9 AtG (K/46/66-Lu/101/66) vom 03.10.1966 zur Bear-
beitung, Verarbeitung und sonstigen Verwendung von Kernbrennstoffen und
sonstigen radioaktiven Stoffen im Laborfliigel B, zuletzt gedndert durch Ande-
rungsgenehmigung vom 24.01.1978.

- Genehmigung nach § 3 StrlSchV,ggg (S1/97) vom 23.10.1997 zum Umgang

mit sonstigen radioaktiven Stoffen in den Laborfligeln A, F und G.

Anlagenkonzept

In Fliigel M sind Radionuklidlaboratorien mit Handschuhké&sten und HeiRen Zel-
len mit zum Teil mobilen Caissons sowie Lagerrdume und die Uberwachungs-
zentrale untergebracht. Fliigel M ist dreigeschossig ausgelegt und im Kellerge-
schoss mit dem bestehenden Fligel A bzw. Flligel D iber eine Personenschleu-
se verbunden. Der Fliigel M enthélt sémtliche Ver- und Entsorgungsleitungen
(Wasser, Abwasser, Elektro- und Notstromversorgung, lufttechnische Anlagen,
Gasversorgung etc.). .

Der Fliigel M ist gegen Erdbeben in Anlehnung an KTA 2201 Erdbebenklasse |
ausgelegt. Im Mittelgeschoss ist ein erdbebensicherer und autarker Schutzraum
fur die Mitarbeiter vorgesehen.

Der Aktivitatseinschluss im Fliigel M wird im bestimmungsgeméafen Betrieb und
bei Storfallen durch mehrere Barrieren sichergestellt. Die erste materielle Barrie-
re bilden Handschuhkasten und Caissons einschlieRlich der Liftungskanale bis
zu den abschlieBenden Filtern und die Wandungen von Behaltern, Apparaturen,
Armaturen und Férdereinrichtungen. Bei Versagen der ersten Barriere erfolgt
der Einschluss der radioaktiven Stoffe durch die als Auffangwannen ausgebilde-
ten Raume mit den Luftungskanélen und abschlieRenden Filtern als zweite ma-
terielle Barriere. Die Handhabungs- und Umgangseinrichtungen stehen gegen-
Uber den Aufstellungsrdumen und diese gegeniiber der Auflenatmosphére im
Unterdruck. Durch die Unterdruckstaffelung wird erreicht, dass radioaktive Stoffe
bei eventuellen Undichtigkeiten in den materiellen Barrieren nur von Bereichen
niederer Aktivitét in Bereiche héherer Aktivitat iibertreten kbnnen. Ein Aktivitats-
Ubertritt in die Rdume bzw. nach aufRen wird dadurch bei Versagen der materiel-

len Barrieren verhindert. Mit dem hier umgesetzten Barrierenkonzept sind die
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Anforderungen zum Aktivitatseinschluss der radioaktiven Stoffe erfiilit und die
Maf3nahmen fiir die erforderliche Vorsorge getroffen.

Die Filterung der Abluft in allen R&umen mit radioaktivem Inventar erfolgt durch
mindestens drei hintereinander geschaltete H13-Filter. Damit kann sowohl im
bestimmungsgeméRen Betrieb als auch bei radiologisch relevanten anlagenin-
ternen Stérfallen wie Brand, Explosion sowie Anprall und Absturz von Transport-
gebinden eine relevante Aktivitatsfreisetzung durch Filterung der Abluft mit min-
destens zwei sefiellen H13-Filtern sicher verhindert werden. Die gefilterte Abluft
wird Uber den Fortluftkamin des Fliigels M kontrolliert an die Umgebung abgelei-
tet.

Durch den Einsatz geeigneter Werkstoffe und die Qualitatssicherung bei Ferti-
gung, Bau und Inbetriebnahme der Einrichtungen wird ausreichend Vorsorge zur
Verhinderung von Undichtigkeiten und Leckagen getroffen. Der Abwassersam-
melraum ist bautechnisch als Auffangwanne mit ausreichendem Volumen aus-
gefiihrt und mit einer dekontaminierbaren Beschichtung versehen. Damit kann
zusammen mit den vorgesehenen Uberwachungseinrichtungen und Schutzver-
riegelungen die erforderliche Vorsorge gegen Leckagen, deren Erkennung und
Beseitigung getroffen werden. '

Bei zu unterstellenden Leckagen an den Gasversorgungssystemen werden un-
zulassige Freisetzungen von brandgeféhrlichen oder giftigen Gasen durch die
im Fliigel M installierte Gaswarnanlage erkannt, die mit geeigneten Sensoren
ausgerustet ist. |

Der Fliigel M besitzt eine autarke Medien- und Energieversorgung sowie eine
eigenstandige Liftungsanlage. Diese sind im erforderlichen MaRe redundant
ausgefihrt. Nach aufien fiihrende Rohrleitungen besitzen fiir die Vorsorge im
Erdbebenfall Absperrarmaturen mit Stellantrieben und Federriicklauf. Damit
kann im Erdbebenfall fiir diese Leitungen der erforderliche Gebaudeabschluss
sichergestellt werden.

Durch technische, bautechnische und administrative MaBnahmen ist sicherge-
stellt, dass bei Eintreten eines Storfalls im Fliigel M keine Auswirkungen auf die
vorhandenen Gebéudefliigel entstehen kénnen. Bei Eintreten eines Stérfalls in



2.1.

14

den vorhandenen Gebaudefliigeln ergeben sich umgekehrt keine Auswirkungen
auf den Fliigel M.

Ablauf des Genehmigungsverfahrens

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 23.09.2010, mit Ergénzungsschreiben
vom 19.10.2010 und weiteren Erganzungsschreiben vom 11.01.2012, eine An-
derungsgenehmigung nach § 9 AtG fiir den Umgang mit Kernbrennstoffen und
sonstigen radioaktiven Stoffen in Verbindung mit dem neu zu errichtenden La-

bor- und Lagergebé&ude ,Fliigel M beantragt.

Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)

Mit Schreiben vom 06.12.2010 hat die Antragstellerin eine zusammenfassende
Beschreibung des Vorhabens ,Neubau eines Labor- und Lagergebdudes auf
dem Gelande des Instituts fiir Transurane (ITU), Fliigel M“ sowie seiner Auswir-
kungen (Stand: 30.11.2010) nach dem Gesetz liber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPG) eingereicht.

Die Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP bei Vorhaben der Kernenergie ist in Nr.

11 der Anlage 1 zum UVPG geregelt. Fiir die im Fliigel M geplanten Tétigkeiten

kann sich die Pflicht zur Durchfilhrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung aus

Nr. 11.3 der Anlage 1 zum UVPG ergeben. Bei Fliigel M handelt es sich weder
um eine Anlage geméan § 7 AtG noch um eine Anlage gemaf § 9a Abs. 3 AtG,
sondern um die Anderung einer Einrichtung nach § 9 AtG, in der Kernbrennstof-
fe (zum Teil auch bestrahlte Kernbrennstoffe) be- und verarbeitet werden. Der
Fliigel M ist demgemaéR als Anderung einer Einrichtung gemaR Nr. 11.3 der An-
lage 1 zum UVPG einzustufen.

Fir diese Anderung besteht gemaR § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG die Verpflichtung
zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung, wenn eine Vorprifung
des Einzelfalls im Sinne des § 3c Satz 1-und 3 UVPG ergibt, dass die Anderung
oder Erweiterung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. Die
atomrechtliche Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde hat gemag der in Anlage
2 zum UVPG dargestellten Kriterien fiir die Vorpriifung des Einzelfalls gepriift,
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ob Veranlassung bestand, fiir das Anderungsvorhaben eine Umweltvertraglich-
keitspriifung (§ 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG) durchzufiihren. Insbesondere sind hier
Storfallrisiken, bei denen eine erhebliche Belastung der Umgebung durch radio-
aktive Stoffe moglich ist, gepriift worden. Die atomrechtliche Genehmigungs-
und Aufsichtsbehdrde kommt aufgrund der von der Antragstellerin eingereichten
zusammenfassenden Beschreibung des Anderungsvorhabens ,Neubau eines
Labor- und Lagergebaudes auf dem Gelande des Instituts fiir Transurane (ITU),
Flugel M* sowie seiner Auswirkungen (Stand: 30.11.2010) zu dem Ergebnis,
dass sich durch das Ande_rungsvorhaben keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen ergeben, die nach § 12 UVPG zu beriicksichtigen wéren. Der
Umgang mit Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven Stoffen erfolgt in den
Gebéaudefliigeln A, F und G des Instituts fiir Transurane auf Grundlage der Ge-
hehmigung nach § 9 AtG vom 28.07.1965 in der Fassung der Genehmigung
vom 19.09.1984 und im Gebaudefliigel B auf Grundlage der Genehmigung nach
§ 9 AtG vom 03.10.1966 in der Fassung vom 24.01.1978. Die Genehmigung
nach § 7 StriSchV (§ 3 StriSchVggg) vom 23.10.1997 zum Umgang mit sonsti-

gen radioaktiven Stoffen in den bestehenden Gebéaudefliigeln lasst die Geneh-
migungen und damit die Einrichtung im Sinne der Nr. 11.3 der Anlage 1 zum
UVPG unberthrt. Damit sind die in den genannten Zeitraumen durchgefiihrten
Anderungen und Erweiterungen nicht in eine Vorpriifung einzubeziehen, son-
dern nur die Umweltauswirkungen des Fliigels M zu betrachten.

Die atomrechtliche Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde hat der Antragstelierin
mit Schreiben vom 07.03.2011 das Ergebnis der Vorpriifung im Einzelfall geman
§ 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG mitgeteilt. Das Ergebnis wurde im Staatsanzeiger Ba-
den-Wirttemberg am 30.12.2011 veroffentlicht.

Gemal § 3a Satz 3 UVPG ist diese Feststellung nicht selbststéndig anfechtbar.

Begutachtung, Behérdenbeteiligung, Anhérung des Antragstellers

Zur Beurteilung der Frage, ob die Genehmigungsvoraussetzungen nach

§ 9 Abs. 2 Nr. 3 und 6 AtG gegeben sind und ob Versagensgriinde einer Ge-
nehmigungserteilung entgegen stehen, wurde die TUV SUD Energietechnik
GmbH Baden-Wi]rttemberQ in Mannheim von der atomrechtlichen Genehmi-

=

=


user
Kommentar
Ergebnis?

user
Kommentar
erstaunlich

user
Kommentar
soso

user
Kommentar
Veröff.


16

gungs- und Aufsichtsbehdrde mit Schreiben vom 25.10.2010 als behordlich be-

stimmter Sachversténdiger gemaR § 20 AtG zugezogen. Die in Abschnitt | Nr.

2.3,2.4,25, 2.6, 2.7, 2.8 genannten Antragsunterlagen wurden geprift, mit

Handeintragen versehen, von der Antragstellerin nochmals Gberarbeitet und

dem Gutachter zur Endbeurteilung vorgelegt. Gegeniiber der atomrechtlichen

Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde wurde vom behérdlich zugezogenen

Sachverstandigen bestatigt, dass die nach dem Stand von Wissenschaft und

Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden getroffen ist und keine Beden- @

ken bestehen, sofern bestimmte gutachterliche Bedingungen eingehalten sind.

Diese gutachterlichen Bedingungen sind im Abschnitt Il Nebenbestimmungen

verbindlich gemacht worden.

Die TUV SUD Energietechnik GmbH Baden-Wiirttemberg hat als behérdlich zu-

gezogener Sachverstéandiger folgende gutachterliche Stellungnahmen vorgelegt:

- Bewertung der Storfallanalyse MAN-ETS4-10-0212 vom 24.11.2010 und
MAN-ETS4-11-0049 vom 11.03.2011,

- Bewertung des Sicherheitsrahmens und des Strahlenschutzkonzeptes MAN-
ETS4-11-0050 vom 11.03.2011,

- Bewertung der Unterlagen zur Baugenehmigung MAN-ETS4-11-0048 vom
25.02.2011 und MAN-ETS4-11-0090 vom 12.05.2011,

- Bewertung der Komponentenpriifliste und der Anderungspriifliste MAN-ETS4- _
11-0101 vom 26.05.2011,

- Bewertung der Komponentenprifliste MAN-ETS4-11-0189 vom 26.09.2011,

- Bewertung des Sicherheitsrahmens MAN-ETS4-11-0202 vom 20.10.2011 und
MAN-ETP3-11-0722 vom 25.10.2011,

- Bewertung des Sicherheitsrahmens (Brandschutz) MAN-ETB6-11-0177 vom
28.11.2011,

- Bewertung der Erdbebenauslegung MAN-ETS4-11-0118 vom 17.06.2011.

Zur Beurteilung der Frage, ob die Genehmigungsvoraussetzungen nach

§ 9 Abs. 2 Nr. 5 AtG gegeben sind und ob Versagensgriinde einer Genehmi-
gungserteilung entgegen stehen, wurde die Gesellschaft fir Anlagen- und Reak-
torsicherheit (GRS) mbH von der atomrechtlichen Genehmigungs- und Auf-
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sichtsbehdrde mit Schreiben vom 09.12.2010 als behordlich bestimmter Sach-

verstandiger gemaf § 20 AtG beauftragt, die in Abschnitt | Nr. 2.9 und 2.10 ein-

gereichten Antragsunterlagen zu Gberpriifen. Die GRS kommt in ihren abschlie-

Renden Stellungnahmen

- gutachterliche Stellungnahme zur Entwendungspfadanalyse vom August
2011,

- gutachterliche Stellungnahme zum Sicherungsbericht vom Juli 2011

zu der Auffassung, dass aus Sicht der Anlagensicherung gegen das beantragte

Vorhaben keine Bedenken bestehen.

Mediationsverfahren

Auf Vorschlag des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg wurde ein Mediationsverfahren durchgefiihrt mit den Zielen, stritti-
ge Punkte zu identifizieren und die Probleme und Fragestellungen mit den Be-
teiligten gemeinsam zu diskutieren. Als Mediator wurde Herr Michael Sailer vom
Oko-Institut e.V. benannt. Mediationsteilnehmende waren das Institut fiir Trans-
urane, die Gemeinden Linkenheim-Hochstetten und Eggenstein-Leopoldshafen
sowie einige Gemeinderate der beiden Standortgemeinden und der BUND Mitt-
lerer Oberrhein. Das Umweltministerium war als Genehmigungs- und Aufsichts-
behdérde fir das Atomrecht beteiligt, das Landratsamt Karlsruhe fiir das Bau-
recht. Um fur grétmdgliche Transparenz zu sorgen, waren die Sitzungen 6ffent-
lich; die Zuschauer erhielten kein Rede- und Fragerecht. In den insgesamt fiinf
Mediationssitzungen sollten Lésungsmaglichkeiten fiir die anstehenden verwal-
tungsrechtlichen Entscheidungen erarbeitet werden. Uber die Sitzungen und de-
ren Diskussionsverlauf wurde vom Umweltministerium ein Bericht erstellt. Dieser
wurde ebenso wie die jeweiligen Prasentationsunterlagen auf der Internetseite
des Umweltministeriums veréffentlicht.

Anlass fiir die Mediation war der Antrag des Instituts fiir Transurane auf Erweite-
rung um das Labor- und Lagergebaude Fliigel M. Der Antrag nach dem Bau-
recht wurde beim Landratsamt Karlsruhe, der Antrag nach dem Atomrecht beim

=
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Umweltministerium gestellt. Fliigel M soll nach dem aktuellen Stand von Wis-

senschaft und Technik unter Beriicksichtigung der neuesten Sicherheitsstan-

dards errichtet werden mit dem Ziel, den Sicherheitsstatus des Instituts fur

Transurane deutlich zu verbessern. Gegen die Neubauplane hat sich vor allem

die Gemeinde Linkenheim-Hochstetten ausgesprochen, auf deren Gemarkung

ein Teil des Neubaus stehen soll. Sorge bereitete insbesondere das im Institut

fur Transurane zu Forschungszwecken gelagerte radioaktive Material. Die Ge-

meinde Eggenstein-Leopoldshafen, auf deren Gemarkung sich der (iberwiegen-

de Teil des bisherigen ITU befindet und auf dem ein Teil des Fliigels M stehen

soll, hatte gegen die Ausbaupléne keine Einwénde. @
Das Ergebnis der Mediation wurde in einem ,Vorschlag des Mediators im Media-

tionsverfahren zum Institut fiir Transurane (ITU)* vom 22.11.2011 bekannt gege-

ben. Die Mediation hat zu einer Revision des Antrags unter Beriicksichtigung @
der Ergebnisse gefiihrt und wurde im Schreiben der Antragstellerin vom

11.01.2012 beriicksichtigt.

Dartiber hinaus hat sich die Antragstellerin mit Schreiben -
JRC/EOO/TF/ARES(2012)31554 vom 11.01.2012 unter der Voraussetzung der
Erteilung und der Bestandskraft der fiir Fliigel M beantragten Genehmigungen
und Fertigstellung bzw. Inbetriebnahme des Fliigels M zu folgenden MalRnah-

men verpflichtet:

=

1. Das Inventar des Spaltstofflagers, mit Ausnahme von Natururan und schwach
angereichertem Uran, wird in das hierfiir vorgesehene Lager im Fliigel M

transferiert.

2. Radioaktives Material, welches nicht mehr fiir Untersuchungs- oder For-
schungszwecke bendtigt wird, wird schnellstmdglich an die rechtmaRigen Ei-
gentumer zuriickgegeben oder einer endlagergerechten Entsorgung zuge-
flhrt.

3. Nach Herstellung der erforderlichen Einrichtungen in Fliigel M werden die
Forschungsaktivitéten, bei denen mit gréReren Mengen an Aktivitdten umge-

gangen werden muss (mit Ausnahme der zur Transferierung von Material
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und/oder Laboreinrichtungen gemaf Ziffer 1 erforderlichen Handhabungs-
schritte), aus den Fligeln A, F und G in Fliigel M transferiert.

4. Die in der atomrechtlichen Genehmigung nach § 9 AtG vom 19.09.1984 zuge-
lassene Obergrenze zum Umgang mit 180 kg Plutonium wird nur bis maximal
80 kg Plutonium ausgenutzt. Von diesen 80 kg werden 30 kg Plutonium aus-
schlieBlich fir die Erfillung von Aufgaben im Zusammenhang mit der staatli-

chen Verwahrung genutzt.

Des Weiteren hat die Antragstellerin im Rahmen des Mediationsverfahrens zu-
gesichert, die zuléssigen jéhrlichen Ableitungen mit der Fortluft gemaR der fest-
gelegten Aktivitdtskonzentrationen fiir das Forschungszentrum Karlsruhe — heu-
te Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) Campus Nord — fiir den Standort des
ITU fur zwei Nuklidgruppen auf 10 % der bisher festgelegten Werte zu reduzie-

ren.

Rechtliche und fachliche Wiirdigung

Genehmigungspflicht

Nach § 9 Abs.1 Satz 2 AtG bedarf der Genehmigung, wer von dem in der Ge-
nehmigungsurkunde festgelegten Verfahren fiir die Bearbeitung, Verarbeitung
oder sonstige Verwendung von Kernbrennstoffen wesentlich abweicht oder die
in der Genehmigungsurkunde bezeichnete Betriebsstatte oder deren Lage we-
sentlich veréndert. Die Bearbeitung, Verarbeitung und sonstige Verwendung von
Kernbrennstoffen sowie der Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen im Fiii-
gel M ist eine wesentliche Veranderung der Betriebsstétte und bedarf deshalb

der Genehmigung.

Begrundung der Entscheidung zur UVP

Das Vorhaben betrifft das Institut fiir Transurane auf dem Gelande des Karlsru-
her Instituts fir Technologie (KIT) Campus Nord als eine Anlage, die nach

§ 3 Abs. 1 UVPG i.V.m. Anlage 1 Nr. 11.3 UVP-pflichtig ist. Der Fligel M wird
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik errichtet. Aufgrund der techni-

S
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schen Ausstattung ist ein sicherer Umgang mit radioaktiven Stoffen méglich.
Durch die Auslegung des Gebaudes wird auch im Storfall keine unzulassige
Freisetzung von radioaktiven Stoffen erfolgen. Die Vorpriifung des Einzelfalls hat
ergeben, dass es durch den Fliigel M zu keinen wesentlichen zuséatzlichen
nachteiligen Umweltauswirkungen kommt und deshalb keine Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Die Abwasseraufbe-
reitung, die Behandlung von radioaktiven Abfallen und die Transporte von radio-
aktiven Stoffen erfolgen lber die bestehenden Einrichtungen nach den bereits

genehmigten Regelungen.

Einschluss der Genehmigung nach § 7 StriSchV bzw. § 3 StrISchV,gg9

Die vorliegende Genehmigung erstreckt sich auch auf den genehmigungsbe-
dirftigen Umgang mit radioaktiven Stoffen nach § 7 Abs. 1 StriSchV. Daher ist
gemal § 7 Abs. 2 StriSchV fiir diesen Umgang keine eigenstandige Genehmi-
gung nach § 7 Abs. 1 StrlSchV erforderlich.

Genehmigungsvoraussetzungen

4.4 .1 Zuverlassigkeit des Antragstellers und Fachkunde der verantwortlichen Perso-

nen (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 AtG)

Ein Wechsel des gemaR § 31 StriISchV benannten Strahlenschutzverantwortli-
chen findet nicht statt. Tatsachen, aus denen sich Bedenken gegen die Zuver-
lassigkeit und die fiir die Leitung und Beaufsichtigung der Verwendung der
Kernbrennstoffe und der sonstigen radioaktiven Stoffe verantwortlichen Perso-
nen ergeben, liegen der atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde
nicht vor.

Fir das verantwortliche Personal

- Institutsstrahlenschutzbeauftragter (ISSB) sowie dessen Vertreter und

- Bereichsstrahlenschutzbeauftragte (BSSB) sowie deren Vertreter

gilt die Fachkunde nach § 30 StrISchV als erworben und bescheinigt.

Der Fachkundeerhalt ist durch die jahrlich durchgefiihrten Unterweisungen nach
§ 38 StrISchV, institutsinterne FortbildungsmaBnahmen und die erforderliche Ak-
tualisierung der Fachkunde nach § 30 Abs. 2 StriISchV gewahrleistet.
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Die Verantwortlichen werden schriftlich fiir ihre Aufgaben bestellt.

Durch diese Regelungen ist gewahrleistet, dass das verantwortliche Personal
die fur die Leitung und Beaufsichtigung der Verwendung der Kernbrennstoffe
und der sonstigen radioaktiven Stoffe notwendige Fachkunde besitzt.

Die entsprechenden Nachweise sind gegeniiber der Genehmigungsbehérde

erbracht-worden.

4.4.2 Notwendige Kenntnisse der sonst tatigen Personen (§ 9 Abs. 2 Nr. 2 AtG)
Zusatzlich zu der Unterweisung nach § 38 StriISchV werden die Mitarbeiter
durch den Brandschutzbeauftragten und durch den Sicherheitsingenieur unter-
wiesen. Die Instandhaltungsordnung in Verbindung mit dem Arbeitserlaubnisver-
fahren regelt individuelle Kenntnisse bei spezifischen Arbeiten. Dies gilt insbe-
sondere fir Fremdfirmenangehdérige. Diese internen Regelungen bzw. die erfor-
derlichen Unterlagen (Formulare) stehen den Beschéftigten zur Verfiigung.
Durch diese MafRnahmen ist gewahrleistet, dass die sonst tatigen Personen bei
der beabsichtigten Verwendung von Kernbrennstoffen und radioaktiven Stoffen
und bei der Durchfiihrung von Arbeiten die notwendigen Kenntnisse (iber die

moglichen Gefahren und die anzuwendenden Schutzmaltnahmen besitzen.

4.4.3Nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen

Schaden (§ 9 Abs. 2 Nr. 3 AtG)

Die TUV SUD ET GmbH hat in ihren gutachterlichen Stellungnahmen besttigt,

dass bei Einhaltung von bestimmten gutachtlichen Bedingungen (siehe Ab-

schnitt V Nr. 2.2) durch die von der Antragstellerin getroffenen MaRnahmen

- die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge
gegen Schaden getroffen ist,

- die Einhaltung der relevanten Bestimmungen der Strahlenschutzverordnung
gewahrleistet ist,

- die erforderlichen MalRnahmen zur Reinhaltung des Wassers, der Luft und
des Bodens getroffen sind und

- sich durch den Umgang mit Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven
Stoffen im Fliigel M keine unzuléssigen Rickwirkungen auf die vorhandenen

Einrichtungen des Instituts fiir Transurane ergeben.
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Die atomrechtliche Genehmigungs- und Aufsichtsbehoérde hat die gutachterli-
chen Stellungnahmen der TUV SUD ET GmbH auf Vollsténdigkeit und Schiiis-
sigkeit Uberpriift. Zweifel an der Vollstéandigkeit und Schliissigkeit haben sich
nach Uberzeugung der atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde
nicht ergeben. Die atomrechtliche Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde kommt
nach Priifung der vorgelegten Unterlagen und der durchgefiihrten Begutachtun-
gen zu dem Ergebnis, dass der Umgang mit Kernbrennstoffen und sonstigen ra-
dioaktiven Stoffen im Fliigel M aufgrund der vorgesehenen technischen, bau-
technischen und administrativen Vorkehrungen im bestimmungsgemé&Ren Be-
trieb zu keinen unzulédssigen Auswirkungen fiihrt. Auch unter Einbeziehung aller
normalbetrieblichen Vorbelastungen ist gewahrleistet, dass die Grenzwerte der
§§ 46, 47 StrISchV an der unginstigsten Einwirkungsstelle fiir die Bevélkerung
sicher eingehalten werden.

Mit Inbetriebnahme des Fliigels M werden die bestehenden Festlegungen fiir

die zulassige Ableitung radioaktiver Stoffe sicher eingehalten.

Die von der Antragstellerin vorgelegte und vom behérdlich zugezogenen Sach-

verstandigen begutachtete Storfallanalyse ergab, dass die erforderliche Scha-

densvorsorge zur Beherrschung von Storféllen, die der Auslegung der Anlage

zugrunde zu legen sind, mit den dargelegten konzeptionellen Vorsorgemaf3-

nahmen getroffen ist und der Stérfallplanungswert geman § 50 StriSchV in Ver-

bindung mit § 117 Abs. 16 StriSchV fiir die untersteliten Stérfallereignisse deut-

lich unterschritten wird.

Als Storfallereignisse wurden insbesondere folgende ,Ereignisse durch Einwir-

kungen von innen“ (EVI-Ereignisse) betrachtet:

- Kritikalitat (unzulassige Reaktivitdtserhohung),

- Leckagen und Fehlleitung von radioaktiven Stoffen,

- Mechanische Einwirkungen (Absturz, Anprall, Kippen von Labor- und Trans-
porteinrichtungen,

- Thermische Einwirkungen (Brand, Explosion),

- Ausfall der elektrischen Stromversorgung,

- Ausfall der Leittechnik,
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Sicherheitstechnisch wichtige Ansteuerungen,

Ausfall von Mediensystemen,

Ausfall von Hilfseinrichtungen,
Ausfall von liftungstechnischen Einrichtungen und Riickhalte-Einrichtungen.

Als Storfallereignisse wurden des Weiteren insbesondere folgende ,Ereignisse

durch Einwirkungen von aulen“ (EVA-Ereignisse) betrachtet: @

- Wetterbedingte Lasteinwirkungen (Wind- und Schneelasten, Blitzschlag,
Hochwasser und Starkregen),

- Erdbeben,

- Brand auBerhalb des ITU,

- Wechselwirkungen mit benachbarten Laborfliigeln des ITU,

- Wechselwirkungen mit bestehenden Anlagen des KIT.

Der Fligel M ist so ausgelegt, dass er dem am Standort zu unterstellenden Be-

messungserdbeben im Sinne der KTA 2201.1 standhélt. Bei Eintritt des Bemes-

sungserdbebens werden die Gebaudeabschliisse automatisch so verriegelt,

dass keine Aerosole in die Atmosphére gelangen und ein sicherer Einschluss

des radioaktiven Inventars weiterhin gewahrleistet ist. Bei Eintritt eines Erdbe-

bens mit Folgebrand wird lber die Sperrraumabsaugung mit entsprechenden

Filterstufen durch Druckausgleich ein Druckanstieg im Gebéude vermieden. Da-

durch werden unzulassige storfallbedingte Freisetzungen von radioaktiven Stof-

fen verhindert. Durch den dichten Abschluss ist im Erdbebenfall sichergestellt,

dass aus den anderen Gebaudefliigeln des Instituts fir Transurane keine Aus-

wirkungen auf den Fliigel M auftreten.

Die atomrechtliche Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde kommt daher zu dem

Ergebnis, dass es bei den unterstellten Storfallen zu keinen unzuléssigen Aus-

wirkungen kommt und die dem Stand von Wissenschaft und Technik entspre-

chende erforderliche Vorsorge gegen Schaden getroffen ist. |

Zur Risikominimierung der Auswirkung eines Flugzeugabsturzes verfiigt der
Fligel M Gber einen penetrationssicheren Baukérper und iber Vorkehrungen @

zur Vermeidung eines Eindringens von Kerosin in das Laborgeb&ude.
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Im Hinblick auf den zufélligen oder gezielten Flugzeugabsturz sind Gber die ge-
troffenen Maflnahmen hinaus keine weiteren SchutzmaBnahmen erforderlich.
Die Wahrscheinlichkeit eines zufélligen Flugzeugabsturzes auf den Fliigel M ist
angesichts von dessen Grundflache (60m x 40m), des Schutzes durch eine
Flugverbotszone und der geographischen Lage auerhalb der unmittelbaren
Start- und Landebewegungen des Verkehrsflughafens Baden - Airport aufReror-
dentlich gering. Auch ist die Wahrscheinlichkeit au3erordentlich gering, mit ei-
nem gezielten Flugzeugabsturz durch ein gréfReres Verkehrsflugzeug den durch
eine Betonhiille mit einer Hohe von 15,5 m (iber Grund umschlossenen Baukér-
per, welcher gegeniiber einem gezielten Anflug dazuhin durch seine Lage am
Rande eines dicht bebauten, an ein Waldgebiet grenzendes Forschungsgelénde
geschitzt ist, zu treffen. Angesichts dessen und unter Beriicksichtigung der
staatlichen SicherheitsmaRnahmen auf den jeweiligen Flughéfen, der Sicher-
heitsvorkehrungen in den Flugzeugen selbst und der aktiven staatlichen MaR-
nahmen ist die erforderliche Schadensvorsorge gegen einen zufalligen wie auch

gegen einen gezielten Flugzeugabsturz getroffen.

4.4.4 Erforderliche Vorsorge fiir die Erfiillung gesetzlicher Schadensersatzverpflich-
tungen (§ 9 Abs. 2 Nr. 4 AtG)
Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 AtG hat die atomrechtliche Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehérde im Genehmigungsverfahren Art, Umfang und Hohe der Vorsorge
fur die Erflillung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen (Deckungsvorsor-
ge) Uberprift und neu festgesetzt. Die Hohe der Deckungssumme wurde fir den
beantragten Umgang mit Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven Stoffen
gemaR § 13 Abs. 1 AtG in Verbindung mit § 8 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2, § 11
Abs. 1, 18 und 19 AtDeckV auf 200,-- Millionen Euro neu festgelegt. Die Fest-
setzung der Deckungsvorsorge erfolgte mit Bescheid vom 09.02.2011.
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4.4.5Schutz gegen StérmafRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (§ 9 Abs. 2

Nr. 5 AtG)
Der erforderliche Schutz gegen StérmaRRnahmen oder sonstige Einwirkungen
Dritter ist durch den vorgelegten und gepriiften Sicherungsbericht und die vorge-

legte und gepriifte Entwendungspfadanalyse nachgewiesen.

4.4.6 Keine entgegenstehenden iiberwiegenden 6ffentlichen Interessen (§ 9 Abs. 2

4.5

Nr. 6 AtG)

Die Priifung durch die atomrechtliche Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde hat
sich auch auf die Beachtung der (ibrigen das Vorhaben betreffenden éffentlich-
rechtlichen Vorschriften erstreckt, soweit diese zu priifen waren. Die atomrecht-
liche Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde hat im Ergebnis festgestellt, dass
keine offentlich-rechtlichen Vorschriften der Erteilung dieser Genehmigung ent-
gegenstehen. Dies ergab sich aus den Stellungnahmen der beteiligten Behor-
den.

Die atomrechtliche Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde hat die Belange des
Katastrophenschutzes mit dem. Innenministerium Baden-Wiirttemberg als zu-
sténdiger oberster Landesbehdrde abgestimmt. Durch den Fliigel M wird das
Gesamtfreisetzungspotential auf dem Gelénde des Karlsruher Instituts fir Tech-
nologie (KIT) Campus Nord nicht erhéht. Die bestehenden NotfallschutzmaR-
nahmen werden beibehalten. Die Belange des Katastrophenschutzes sind somit
beachtet.

Die Belange des Immissionsschutzes wurden vom dafiir zustindigen Landrats-
amt Karlsruhe geprift. Eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist nicht
erforderlich.

Andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften sind durch diese Genehmigung nicht

betroffen bzw. werden in den existierenden Genehmigungen beriicksichtigt.

Genehmigungsvoraussetzungen nach § 9 StriSchV fiir den Umgang mit radioak-
tiven Stoffen nach § 7 StriISchV
Die Genehmigungsvoraussetzungen fir den Umgang mit radioaktiven Stoffen
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gemaf § 9 Abs. 1 StrISchV werden durch die hoheren Anforderungen bei der
Bearbeitung, Verarbeitung oder sonstigen Verwendung von Kernbrennstoffen
nach § 9 Abs. 2 AtG mit abgedeckt.

Begriindung der Nebenbestimmungen

Die Festsetzung der Nebenbestimmungen in Abschnitt || beruht auf § 17 Abs. 1
Satz 2 AtG. Die Nebenbestimmungen dienen der Erreichung der in § 1 AtG be-
zeichneten Zwecke, insbesondere dem Schutz von Leben, Gesundheit und
Sachgiitern vor der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlen. Sie dienen au-
Rerdem der Gewahrleistung des Fortbestands der Genehmigungsvorausset-
zungen und sollen die Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des Ge-

nehmigungsbescheids im Rahmen der Aufsicht ermoglichen.

Sie sind zur Gewabhrleistung der Sicherheit der Anlage, der Beschéftigten und

der Bevdlkerung in der Umgebung der Anlage erforderlich.
Ermessen

Es sind keine Umstande erkennbar, die es rechtfertigen wiirden, die beantragte
Genehmigung aufgrund der Ausiibung des Ermessens nach § 9 Abs. 2 AtG zu

versagen oder gemaf § 17 Abs. 1 AtG mit weiteren Auflagen zu verbinden.

Begriindung der Kostenentscheidung

Die Kosten (Geblhren und Auslagen) sind fiir Entscheidungen (iber Antrage
nach § 9 AtG gemaR § 21 Abs. 1 Nr. 1 AtG der Antragstellerin aufzuerlegen.

Die Kosten werden in einem gesonderten Bescheid erhoben.
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V. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung schriftlich Kla-
ge beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstr. 11, 68165 Mann-

heim, erhoben werden.

VI. Hinweise

1. Auf folgende Regelungen, die auch den Umgang mit Kernbrennstoffen und sonsti-

gen radioaktiven Stoffen im Flligel M betreffen, wird hingewiesen:

- Bescheid des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg vom 30.07.2008 zur
Begrenzung und Uberwachung der Ableitungen radioaktiver Stoffe mit der Fort-
luft fir das Betriebsgelande des Forschungszentrums Karlsruhe — heute
Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) Campus Nord — mit dem jeweils aktuel-
len Plan zur Begrenzung und Uberwachung der Ableitungen radioaktiver Stoffe
mit der Fortluft — Abluftplan —,

- Bescheid des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg vom 28.01.2008 zur
Begrenzung und Uberwachung der Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser
fur das Forschungszentrum Karlsruhe — heute Karlsruher Institut fiir Technologie
(KIT) Campus Nord —,

- Aligemeine Sicherheitsregelung,

- Transportordnung fiir den internen Transport radioaktiver Stoffe auf dem Gelan-
de des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT) Campus Nord,

- Bedingungen fiir die Annahme radioaktiver Stoffe — gliltig fiir Abgeber auf dem
Geléande des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT) Campus Nord durch die
Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe, Riickbau- und Entsorgungs-GmbH (WAK
GmbH) = frilher Hauptabteilung Dekontaminationsbetriebe —,

- Alarmplan des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT) Campus Nord.



28

2. Zustandige Aufsichtsbehérde fiir den Umgang im Rahmen dieser Genehmigung ist
gemal § 1 Satz 1 i.V.m. Anlage Nrn. 1.1 und 2.1 der Strahlenschutz-
Zustandigkeitsverordnung (StrlSchZuVO) das Ministerium fiir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg.

3. Diese Genehmigung ist nicht (ibertragbar. Sie ersetzt nicht die eventuell nach an-
deren offentlich-rechtlichen Vorschriften erforderlichen Genehmigungen, Zulassun-

gen oder Erlaubnisse.

4. Die Zuverlassigkeitsuberpriifung gemaR § 12b AtG des in der Anlage tatigen ver-
antwortlichen Personals ist entsprechend der Atomrechtlichen Zuverléssigkeits-

Uberprifungs-Verordnung (AtZG4V) in der jeweils gultigen Fassung durchzufiihren.

5. Die allgemeinen Auflagen und Regelungen der bestehenden atomrechtlichen Ge-
nehmigungen bleiben, sofern sich fiir den Fligel M keine abweichenden Regelun-
gen ergeben, erhalten. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Strahlenschutzorga-
nisation, der Personeniiberwachung, der Arbeitsplatziiberwachung, der Kritikali-

tétsiiberwachung und der Uberwachung von Transporten radioaktiver Stoffe.

gez. Niehaus ¢

36-4663.25-1.1

Stuttgart, den 16.03.2012



